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AVERTISSEMENT 


L'Ég-lise  franque^  tombée  dans  l'anarchie  à  la  .fin  de 
l'époque  méroving-ienne^a  été  réformée  parle  missionnaire 
anglo-saxon^  saint  Bonilace,  et  les  princes  francs^  Pépin 
et  Carloman.  L'œuvre  que  continuèrent  Gharlemagne  et 
Louis  le  Pieux  ne  fat  jamais  qu'imparfaite  et  ne  devait 
pas  être  durable.  Le  désordre  que  les  premiers  rois  caro- 
ling-iens  ont  fait  cesser  reparaît  dans  l'Eglise  à  mesure  que 
l'autorité  royale  s'affaiblit  et  que  s'enracinent  les  pratiques 
d'ordre  privé  qui  donnent  naissance  à  la  société  féodale  ; 
il  s'accroît  jusqu'au  jour  où  l'excès  du  mal  provoque  une 
nouvelle  réforme,  celle  du  xi*'  siècle.  Entre  ces  deux 
époques  de  crise,  le  droit  qui  s'établit  au  ix®  siècle  dans 
l'Eglise  des  Gaules  et  de  Germanie  ne  fut  pas  exactement 
semblable  à  l'ancien  droit  disciplinaire  qu'on  prétendait 
restaurer_,  celui  que  les  g-rands  conciles  des  iv®  et  v®  siècles 
et  les  synodes  méroving-iens  avaient  consacré,  ni  à  celui 
(jui  prévalut  plus  tard  après  la  réforme  du  xi''  siècle' 
et  dont  le  Décret  de  Gralien  et  le  Gorpus  juris  fireiil  le 
droit   offi(;iel  de  l'I^^glise  d'Occidenl.  L'objet    de  ce   travail 
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csl  de  délerminci"  Ii^  raracItTo  particulier  (|iic  |)(il  l'orq-a- 
nisalion  ecclésiaslicjiic  dans  les  pays  lianes  a{)r('s  la 
réforme  caroling-ienne^  avant  les  houleversemerils  de 
l'époque  féodale.  Il  s'arrélc  à  la  date  de  la  mort  d'Ilincmar, 
parce  qu'elle  manpie  non  seulement  l'heure  où  disj)arail 
celui  qui  eut  le  rôle  le  plus  considérable  dans  la  définition 
de  ce  droit,  mais  aussi  l'instant  où  recommence  le  désordre 
qui  ruina  cette  organisation. 

On  n'étudiera  ici  que  la  hiérarchie  des  évéques  et  les 
juridictions  supérieures  à  celles  qui  fonctiorment  dans 
chaque  Eglise  franque  particulière.  A[)rès  avoir  tait  Tiiis- 
toire  de  la  restauration  de  la  discipline  en  (îaule,  on 
décrira  l'organisme  provincial  du  ix®  siècle,  on  précisera 
les  points  de  droit  qui  furent  débattus  entre  métropolitains 
et  suffragants_,  entre  archevêques  et  primats.  Ln  hicrdnhic 
épiscopnle  a  été  le  litre  adopté  pour  celte  étude  parce 
qu'il  marque  le  Irait  (pii  caractérise  l'organisalion  di' 
l'Eglise  franque  à  cette  époque.  On  institua  des  archert'- 
queSy  surveillants  et  chefs  de  l'épiscopal,  avant  de  rétablir 
les  métropoles  et  précisément  parce  qu'on  ne  pouvait 
songer  au  début  de  la  réforme  à  restaurer  raneieniie  orga- 
nisation provinciale.  Ouand  celle-ci  put  reparaître,  le 
cadre  ancien  ne  fut  renij)li  ipie  d'accord  avec  la  conception 
nouvelle  de  chefs  hiérarchirpies  de  l'épiscopat  très  supt'*- 
rieurs  en  fait  aux  mt'trcTpolitains  d'autrefois.  L'éu'"alitt'' 
sous  la  j)résidence  tle  l'éviMpic^  de  la  métropole  n'e.sl  plus 
la  règlt^  au  i\°  siècle  coiunu>  elle  It-lail  à  ri'iMxpu^  niiToN  in- 
gienne.  Ce  qu'on  aperi^oit  à  présent  au  premier  plan,  c'est 
la  hiérarchie  des  évèijues  :  l'archevècpie  au-dessus  de  ses 
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suffragants,  et,  s'élevant  au-dessus  des  archevêques,   les 
primais,  les  vicaires  du  pape,  le  pape  lui-même. 

Celte  étude  fut  sous  une  première  forme  présentée  à  la 
Faculté  des  Lettres  de  Paris  pour  le  diplôme  d'Etudes 
su  périeures  d'histoire.  Après  l'avoir  remaniée  et  développée^ 
l'auteur  l'a  fait  ag-réer  par  TEcole  des  Hautes  Etudes  dont 
il  fut  l'élève.  Il  se  fait  un  devoir  de  remercier  M.  Ferdi- 
nand Lot  qui,  charg-é  d'examiner  son  travail,  a  bien  voulu 
lui  adresser  des  conseils  et  des  critiques  qui  lui  ont  été 
d'un  précieux  secours. 

Lille,  2  juillet  iqoS. 
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PREMIÈRE     PARTIE 

LA  RESTAURATION  DE  LA  HIÉRARCHIE  ÉPISGOPALE 


CHAPITRE    PREMIER 


LA    RUINE    DE     L  ORGANISATION    PROVINCIALE 


L'org-anisation  provinciale  ne  se  constitue  qu'assez  tard 
dans  l'Église  des  Gaules.  Au  iv^  siècle,  en  Orient,  l'éveque 
de  la  cité  métropole  exerçait,  dans  les  limites  de  la  province 
civile,  des  droits  définis  à  Nicée  ^  et  à  Antioche  ^\  Le 
concile  de  Constantinople,  adoptant  les  cadres  adminis- 
tratifs créés  par  Dioclélien,  soumettait  les  métropolitains 
des  diocèses  de  Thrace^  de  Pont  et  d'Asie  à  l'exarcjue, 
c'est-à-dire  à  l'éveque  de  la  résidence  du  vicaire  impérial  '\ 
Les  patriarches  d'Alexandrie  et  d'Antioche  exerçaient  déjà 
une  préséance  analogue  sur  l'épiscopat  des  diocèses 
d'Orient  et  d'Egypte  '.  A  la  fin  du  iV^  siècle,,  ces  deux 
évéques  et  celui  de  Constanlinople  qui  a  constitué  peu  à 

1.  Concile  de  Nicée,  can.  4,  6  (Mansi,  II,  669,  671). 

2.  Concile  d'Antioclie,  can.  9,  11,  M,  19,  20  (Mansi,  II,  1312  et  siiiv.). 

3.  Concile  de  Constanlinople,  can.  2  (Mansi.  III,  560).  Cf.  Uinschius, 
Dus  Kirchenrecht,  I,  576. 

4.  Cf.   HiNSCHib'S,  I,  548.  576. 


.i  lAMDINr:     (dU.AMSA  ll(»N     l)i;s    l'ItoN  IVCKS 

|)rii  ;"i  SDM  |M()lil  un  icssori  |»liis  flciidti  jiii-drssus  des 
siiii|)l('s  ('\;ii"(|ii('s  ' ,  |»iciiii('ril  liiu'j.  iimiHMli.iIrtiifnl  au- 
dessous  (lu  puuldc  dr  I»(HIM'.  A  celle  iiiTMiie  ciioijuc,  un  ne 
dislioi^iie  ene(jre  aueii/i  i;f()ii|)emenl  |»eriii;iiieiil  des  /'Moines 
des  (  ÎMides  '-'. 

La  trace  n'en  osl  j)orce|)lible  (|u'aii  df'-ljul  du  \'  siècle. 
Le  concile  de  Turin  *  est  consuit»'  par  les  évf'ijues  des 
Gaules  qui  ne  savent  s'il  appartient  à  j'(;vè(pn'  d'Arles  on 
à  révè(|ue  de  \  lerjue,  d'exercer  dans  la  \  lennoise  les 
fonctions  de  métropolitain.  Il  est  rapporté  an  luèuie 
concile  que  l'évéfjne  de  Marseille,  <'n  Viennoise,  célèbre 
les  ordinations  des  évétpies  de  la  11®  Narbonnaise,  dont 
Aix  est  la  métropole  civile  '.  A  ces  hésitations  on  reconnaît 
que  l'organisation  provinciale  est  encore  embryonnaire, 
qu'elle  lixe  depuis  peu  de  teuq)S  l.il  lent  ion  des  évècjues 
des  Gaules. 

Le  concile  décida  (pie  le  ddlérend  entre  Arles  et  \  ienne 
serait  tranché  en  faveur  de  la  cité  (jui  établirait  sa  «pialité 
de  métropole  civile  '.  G'était  soniuetli-e  (i'^i^'^lise  ^-aidoise 
à  la  rc'gle  admise  en  (hieul.  Le  concile  n'y  déroi^eail 
même  pas  en  raison  des  droits  traditionnels  de  l'Lglise  de 
Marseille.  Il  était  stipulé  que  son  évè(pie  les  exercerait 
jusqu'à  sa  mort,  mais  qu'ils  ne  resteraient  |>as  attachés  à 
son  sièg-e  ". 

On  prévoit  pourtant  cpie  la  ri'gle  (jui  vient  d'être  for- 
mul(''e  ne  suftira  pas  à  trancher  le  litige  entre  Arles  et 
N'ienne.   Le   concile  conseille  aux  deux  évèques  de   s'en- 

1.  (I.  HiNscHiUS,  op.  Cil.  1,  IM.  l,e  paliiarcat  do  Jérusalem  ne  se- 
constitue  qu'au  v  sic^cle  (p.  545). 

2.  Cf.   L.  Dkhksnk,  h'uftti'S  i'()iscoiiaux  de  l\incicnnc  Gaule,  1,  89. 

3.  Entre  llO  et  -117.  Cf.  Mummsen.  Proface  a  la  A'o/i/ia  G.illiarum  {Mon. 
Germ.,  Aiul.  an/ù/i/is.'.,  t.   IX,  Chronica  Mntorn,  I,  553|. 

•I    Can.  1  et  2  iMansi,  111,  860  et  861). 

5.  Can.  2:  «  deflnituiii  est  ut  qui  ex  eis  approbaverit  suam  civit*lem  ess«« 
metropolim,  is  totius  provinciiu  honorem  priuialus  ol»lineal.  »  ^M.*nsi,  III, 
SOI).  Cf.  TuoMAssiN,  Ancieinie  et  nouvelle  discipline  de  l'Eglise.  I, 
XL.  10,  éd.  .\NORK,  1,  217. 

0.   Can.  1  (Mansi,  111,  8*0). 


PROVINCES    CIVILES,    PROVINCES    ECCLESIASTIQUES  '6 

tendre  entre  eux  pour  le  bien  de  la  paix.  Chacun  d'eux 
exercera  le  droit  de  visite  dans  les  églises  de  la  province 
les  plus  voisines  de  son  siège. 

C'est  que  dans  le  même  temps,  Arles  devenait  la  rési- 
dence du  préfet  du  prétoire  qui  évacuait  Trêves  devant 
l'invasion  '.  Elle  ne  pouvait  être,  dans  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique, subordonnée  à  Vienne  qu'elle  éclipserait  désor- 
mais ^.  La  sentence  conciliaire  témoigne  exclusivement  du 
souci  de  donner  dans  l'organisation  ecclésiastique  aux 
cités  épiscopales,  le  rang-  qu'elles  occupent  dans  FEtat 
romain. 

Au  v^  siècle,  la  règle  observée  en  Orient  avant  même  le 
concile  de  Nicée  et  qui  accorde  dans  chaque  province  civile 
la  préséance  à  l'évêque  de  la  métropole,  est  appliquée  aussi 
en  Gaule '^  Réserve  faite  des  anomalies  qu'entrainèrent_, 
soit  la  situation  exceptionnelle  de  l'évêque  d'Arles  ^^  soit 
l'exiguïté  de  certaines  provinces  civiles  qui  ne  parvinrent 
peut-être  jamais  à  l'autonomie  ecclésiastique  '_,  la  carte  de 

1.  D'après  Mommsen  {Auct.  antiqiiiss.,  IX,  Chron.  Minora,  1,  553),  le 
transfert  a  eu  lieu  entre  390  et  418,  probablement  en  413,  date  de  la  prise 
de  Trêves  par  les  Barbares.  Cf.  Duchesne,  Fastes  episc,  I,  103. 

2.  Chacune  des  deux  villes  peut  donc  revendiquer  la  qualité  de  métro- 
pole. Vienne  est  la  métropole  traditionnelle  de  la  Viennoise,  l'ancienne 
capitale  du  diocèse  éphémère  des  VII  provinces.  Arles  reçoit,  dans  la 
célèbre  constitution  d'Honorius  (418),  le  titre  de  métropole  :  «  in  metropo- 
litana,  id  est  in  Arelatensi  urbe,  incipiant  VII  provincia'  habere  concilium.  » 
{Corpus  legum,  éd.  Haenel,  238).  L'application  du  principe  formulé 
par  le  concile  de  Turin  devenait  embarrassante. 

3.  En  422,  le  pape  Boniface  rappelle  à  Hilaire  de  Narbonne  qui,  sur 
l'ordre  de  Zosime,  avait  cessé  d'exercer  ses  droits  métropolitains  contiscjués 
par  l'évêque  d'Arles,  les  prescriptions  du  concile  de  Nicée  «  per  unam 
quamque  provinciam  jus  nietropolitanos  singulos  habere  debere  nec 
cuiquam  duas  esse  subjectas.»  (M.\nsi,  IV,  396).  Cf.  Fastes  épisc,  I,  109. 
Kn  428,  Célestin  I",  écrivant  aux  évêques  des  provinces  de  Vienne  et  de 
Narbonne,  formule  la  même  règle  »  suo  quteque  provincia  metropolitano 
contenta  sit.  »  (Jakké,  Heg.  pont.,  369). 

4.  Léon  I"  a  opéré  d'autorité,  entre  Arles  et  Vienne,  le  partage  (|ue  lu 
concile  de  Turin  conseillait  aux  intéressés  de  faire  à  l'amiable.  Il  attribue 
à  Vienne  les  sièges  de  Valence,  Taran taise,  Genève,  Grenoble.  (Epistolx 
Arelatenses,  13,  éd.  Glndlach,  Fpist.  merow.  aevi,  I,  21). 

5.  Les  petites  provinces  du  sud-ouest  de  la  Gaule  ont  été  absorbées 
dans  le  ressort  des  métropolitains  d'Arles  ou  de  N'ienne.  Le  règlement  de 


i  i'm)\iN(:i:s  cin  ii.is,    i-honincks    kcci.isi.vsiiui  i;s 

la  (iaiile  ('(•(•It'siaslifjiic  esl  celle  de  la  (iaiile  a(lmiiiisliHli\'e 
des  de["iilei'S  leiiips  de  l'eriipice  i-(jiiiani.  I^a  ISntilia  fim- 
VUicKU'Uin  '  nous  donne  a  peu  près  exaclenienl ,  |i(»iir  le 
v**  siècle,  la  liste  des  provinces  ecclésiaslir|ues  el  des  sièg-es 
épiscopaux  "^  allrilan's  à  ('liaipie  ni/'li-opole  reli^iensf*  •'. 

Léon  r""  attribue  la  métropole  civile  de  la  province  'les  Alpes  Grées, 
Tarantaise,  à  la  province  de  Vienne  (Cf.  Lononon,  Géoijr.  do  la  Gaule 
au  Vie  siècle,  182|.  Zosime  avait  placé  la  II'  Xarbonnaise  (Aix)  et  même  la 
I"  Narbonnaise  (Narhonne)  sous  l'autorité  du  métropolitain  d'Arles,  dont  il 
avait  fait  son  vicaire  (Episi.  Arelal.,  1,  éd.  GuNDLAtH,  6).  La  l^  Narbon- 
naise reprit  son  autonomie.  Le  pape  Boniface  n'admet  pas  que  l'évéque 
d'Arles  puisse  sacrer  l'évéque  de  Lodôve,  et  ordonne  à  Hilaire  de  Narbonne 
d'exercer  ses  droits  de  métropolitain  on  cette  cité  Mansi,  IV,  396i.  .Mais 
Aix  et  les  autres  cités  de  la  II'  Narbonnaise  restèrent  sous  la  dépendance 
de  l'évéque  dWrles.  Les  évoques  de  la  province  des  Aliies-Matiiiines  ' 
(Kmbrun)  assistent,  au  v'  siècle,  aux  conciles  provinciaux  tenus  par 
l'évéque  d'Arles  (Cf.  Dithe.sne,  Fastes  épisc,  I,  111).  Au  v'  et  au  vi'  siècle, 
ni  les  évoques  d'Kaibrun,  ni  les  évoques  d'Aix  ne  signent  au  rang  des 
méuopolitains.  Il  est  possible  seulement  qu'au  temps  de  saint  Léon,  les 
évoques  d'Aix  et  d'Embrun  aient  célébré  les  ordinations  épiscopales 
(Cf.  Fastes  ppisc,  1,115).— Vraisemblablement  aussi  rory:anisation  provin- 
ciale ne  fut  pas  étendue  aux  Hglises  les  plus  voisines  do  la  Germanie, 
dévastées  par  les  barbares  dès  le  début  du  V  siècle. 

1.  Notitia  prooinciaruin  et  civitalum  GaUi:i\  publiée,  avec  variantes 
des  manuscrits,  par  Gi'KKard,  Essai  sur  le  sr/stème  des  dicisions  terri- 
toriales de  la  Gaule,  par  Longnon,  Atlas  historique  de  la  France,  texte 
explicatif,  14.  Mommsen  a  donné  une  nouvelle  édition  critique  ile  la 
Notitia    dans    le    t.    IX    des    Auct.    antiquiss.,   552. 

2.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  toutes  les  cités  mentionnées  par  la  .\otilia 
soient  pourvues  d'un  évêque.  M.  de  la  Bouderie  Histoire  de  Bretagne, 
I,  206)  montre  par  exemple  qu'à  la  fin  de  l'époque  romaine,  la  Bretagne  ne 
comptait  que    trois    sièges    épiscopaux  :  Nantes,  Rennes  et  Vannes. 

3.  Cf.  Desjardins,  Gèoijr.  de  la  Gaule,  roin.,  III,  501.  De  bonne  heure 
on  a  considéré  la  Notitia  des  provinces  civiles  de  la  Gaule  comme  un 
document  ecclésiastique.  Le  plus  ancien  manuscrit  de  la  .\otitia  (vr  siècle. 
Bibl.  nat..  Fonds  latin,  12.097),  porte  en  addition  inttrlinéaire  mais 
comtemporaine  :  «Séries  episeoporuin  ».  Le  manuscrit  de  Cologne  du 
vir  siècle  fait  précéder  la  liste  d'un  préambule  (éd.  Mommsen,  5SI>  assez. 
obscur,  mais  d'où  se  dégage  l'idée  que  pour  éviter  toute  contestation  entre 
les  pontifes,  il  faudra  s'en  rapportera  cette  liste.  'Lont.ndn,  Texte  explicatif 
de  l'Atlas  iiistorique,  11  el  10.  Cf.  préface  de  Mommsen,  toc.  cit.,  p.  554). 
11  n'est  pourtant  pas  permis  de  croire,  avec  Mo.mmsen  {Içc.  cit.,  p.  5551, 
que  la  .\olitia  est  un  latenulus  episcopiorum  composé  vers  l'an  400.  Klle 
a  été  rédigée  à  une  époque  ou  on  songeait  à  peine  à  donner  aux  Kg'ises 
une  organisation  provinciale.  Si  elle  avait  répondu  à  une  préoccupation 
d'ordre  occlésiasiique,  elle  aurait  enregistré  au-sit«')l  les  remanienienis  dus 
a  l'ambition  des  évèques  d'Arles  et  aurait  supprimé  les  Alpes  Grées  et 
Maritimes.  Mommsen  explique  p  ir  ce  but  ecclésiastiqueque  seule  la  première 
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Etablie  en  Gaule,  comme  ailleurs^  sur  le  modèle  de 
l'adminislration  romaine,,  mais  à  une  époque  où  l'empire 
était  déjà  battu  en  brèche,  l'organisation  ecclésiastique 
n'eut  pas  le  temps  de  s'affermir  et  de  se  développer  sous 
le  couvert  de  la  paix  romaine.  Les  évoques  d'Arles^  malgré 
leur  qualité  intermittente  de  vicaires  du  pontife  romain, 
ne  réussirent  pas  à  g-rouper  autour  de  leur  sièg-e  l'épiscopat 
des  Gaules  '.  L'institution  métropolitaine  elle-même,  au 
temps  de  l'invasion,  n'avait  pas  assez  vécu  pour  reposer 
sur  de  fortes  traditions.  Calquée  sur  une  circonscription 
civile  dont  les  limites  conventionnelles  disparaissaient  avec 
les  fonctionnaires  (|ui  les  avaient  tracées  ',  la  province 
ecclésiastique  ne  pouvait  subsister  qu'en  vertu  de  règles 
purement  ecclésiastiques,  et  à  condition  que  des  besoins 
impérieux  rendent  son  maintien  indispensable. 

Ces  règ*les  existaient.  Formulées  dans  les  canons  des 
conciles  orientaux,  elles  sont,  dans  une  certaine  mesure, 
observées  en  Gaule  depuis  le  début  du  v°  siècle  '\  Elles 
décident  que  la  surveillance  des  élections  épiscopales  et  le 
sacre  de  l'élu  appartiennent  au  métropolitain  de  la  pro- 
cité des  Alpes  Grées  ne  soit  pas  dite  métropole  dans  plusieurs  manuscrits 
(p.  554,  599),  mais  au''un  manuscrit  ne  donne  le  titre  de  métropoleà  Besançon. 
(Max.  Seq.,  p.  595)  et  tous  le  donnent  à  Embrun  (Alp.  Mar.,  p.  611),  et  à 
Aix  (IP  Narbonnaise,  p.  610).  Or,  Besançon  était  métropole  ecclésiastique 
et  il  semble  bien  qu'au  y«  siècle,  Embrun  et  Aix  ne  l'aient  jamais  été.  Voy. 
les  observations  de  Mgr  Dichesne  dans  le  Bulletin  de  la  Société  des 
Antiquaires  de  France,  1892,  p.  247-252.  Toutefois,  en  raison  de  ressem- 
blances qui  sautent  aux  yeux  et  malgré  certaines  différences  qu'on  n'a 
pas  songé  à  faire  disparaître,  on  a  de  bonne  heure  considéré  la  Notice 
comme  un  document  intéressant  l'organisation  épiscopale.  Nous  verrons 
plus  loin    ce   qu'on  en  a  pensé  au  ix*  siècle. 

1.  Cf.  DucHESNE,  Fastes  épisc.  I,  106  et  suiv.  Gundlach,  Der  Streit 
der  Bisthumer  Arles  und  Vipnne  um  den  l^rimatus  Galliarum 
(Neues  Archiv,  XIV,  271  ;  XV,  238  et  suiv.). 

2.  Le  Qi"  canon  dAntioche  établit  la  convenance  du  recours  à  lévéque 
métropolitain  en  observant  que  toutes  les  affaires  convergent  naturellement 
vers  la  métropole  civile  (Mansi,  II,  1312).  Cette  raison  do  convenance 
disparut  quand  il  n'y  eut  plus  de  gouverneurs  romains  dans  los  iiiclro- 
poles. 

3.  Cf.  I,(i;ning,  Geschichtc  des  deutschen  Ktrchcnrcchts,  l,  3112  «t 
suiv. 
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viiice  '.  Il  visite  les  (''V»'(|ii('s  '  (!l  les  ('(jUNOcjne  au  syrxjde 
provincial  '*.  Le  concile  de  la  province  s'assemblera  deux 
fois  l'an  '  il  pourra  réformer  en  appel  les  sentences  rendues 
par  les  évècjues^'  et  sera  saisi  des  caiis»'s  cpii  les  concer- 
nent ''.  l^cs  évequcs  délibéreront  sur  toutes  les  atlaires  qui 
intéressent  l'ensemble  de  la  province.  Sans  l'assentiment 
du  uïélropolitain^  ils  ne  peuvent  rien  décider  qui  ne 
concerne  exclusivement  leur  diocèse,  et  le  métropolitain, 
de  son  côté,  ne  doit  prendre  que  de  concert  avec  eux  les 
décisions  (pii  intéressent  la  province  tout  entière  ''.  Les 
évoques  ne  doivent  pas  s'éloigner  de  la  proxince,  sans 
s'être  nmnis  de  lettres  délivrées  par  le  métropolitain  **.  Les 
règles  exigent  la  couservalion  des  anciens  cadres,  (ju'(dlcs 
proclament  invariables  :  une  décrétale  d'Innocent  I  décide 
que  le  droit  ecclésiastique  ne  reconnaîtra  pas  les  démem- 
brements des  provinces  ^. 

Mais  ces  ordonnances  sont  faites  pour  des  temps  calmes 
et  en  vue  de  l'unité  romaine.  Elles  n'ont  pas  prévu  l'écrou- 
lement de  tout  l'édifice  administratif,  les  partages  et  les 
remaniements  dus  aux  hasards  des  conquêtes  et  des  ln-ri- 
tag-es,    le    lien   de  sujétion   personnelle  de  l'évéque  au   roi 

1.  Concile  de  Xicée,  can.  JeteiM.vNSi,  II,  669i.  Cf.  Lœmn»;,  op.  cit.,  I.  413. 

2.  Concile  de  Turiyi,  can.  2  (M.\nsi,  III,  861|.  Loimng,  I,  119. 

3.  Concile  d'Antioche,  can.  20  (II,  1316).  LcK.MNr,,  1,  374. 

4.  Conctle  de  Xicée,  can.  5  (II,  669)  ;  d'Antioche,  can.  20  (col.  1316). 
Lœning,  I,  373).  II  s'est  tenu,  au  v  siècle,  notamment  dans  la  province  de 
Tours  (Fastes  episc,  II,  245  et  suiv.)  et  dans  la  province  d'Arles  (I,  111) 
un  certain  nombre  de  conciles  provinciau.\. 

5.  Concile  do  .Xicée,  can.  5;  d'Antioche.  can.  6  et  20  (col.  I312-6i. 
Lœning,  I,  382-385. 

6.  Co>ici/e  d'Antioche,  can.  4  et  14  (roi.  1309-13.  dn  Sardique.  can. 
3  et  4  (Man.si,  III,  8).  Lœning.  I,  385-409. 

7.  Concile  d'Antioche,  can.  9  (II,  13121. 

8.  Concile  d'Antioche,  can.  11  (II,  1313).  L<KNiN(i,  1.  420. 

9.  Lettre  à  Alexandre  d'Antioche  :  d  Lic<^t,  divisis  iinpenali  judicio 
provinciis,  dun'  sinl  métropoles  faft;i',  episcopos  tamen  duos   metropoli- 

tanos  non   esse  creandos Non  esse   vere  visum    est    ad    mobilitatcm 

necessitatum  mundanarum  Dei  Ecclesiaui  commutari.  n  (Mansi,  III.  I(fô5; 
Jakké,  310  .  —  Le  canon  12  du  concile  de  Chalcédoine  (Mansi,  Vil,  376) 
défend  de  diviser  une  province  on  doux  et  d'établir  deux  métropoles. 
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barbare.  Dans  ces  conditions  nouvelles_,  la  sévérité  des 
règles  en  rend  l'application  plus  difficile.  Souvent  séparés 
sous  un  maître  ombrageux  de  leur  métropole,  les  évêques 
se  passeront  d'elle  d'autant  plus  aisément  qu'ils  sentent 
moins  le  besoin  de  son  appui. 

Le  métropolitain  n'a  jamais  exercé  à  l'époque  romaine 
un  pouvoir  personnel  eL  autonome  ^  Il  ne  possède  pas  dans 
la  hiérarchie  ecclésiastique  un  rang-  supérieur  à  celui  des 
autres  évêques  '^.  En  toutes  circonstances  nous  le  voyons^ 
au  V  siècle,  se  concerter  avec  ses  collègues  et  agir  en 
union  avec  eux^  non  pas  en  son  nom  propre  ni  en  vertu 
d'une  autorité  distincte  de  la  leur.  Le  même  canon  qui 
défend  aux  évêques  de  se  séparer  du  métropolitain,  interdit 
à  celui-ci  de  rien  faire  sans  leur  participation  ^.  En  Gaule, 
l'institution  trop  récente  ne  fonctionne  encore  qu'impar- 
faitement :  il  s'en  faut  que  le  métropolitain  exerce  plei- 
nement les  quelques  prérog-atives  personnelles  que  lui 
reconnaissent  les  canons  '.  Aussi  la  métropole  n'est  devenue 
en  aucune  manière  un  centre  religieux  autour  duquel 
puissent  se  serrer  les  évêques  dans  le  désarroi  qui  suit  la 
chute  de  l'empire  et  rétablissement  des  Germains.  La 
province  ecclésiastique  subsistera  à  l'époque  mérovin- 
gienne, mais  l'attache  sera  faible^  l'action  du  métropoli- 
tain peu  sensible.  Gomme  tant  d'autres  débris  du  régime 

1.  11  n'est  pas  question  ici  des  métropolitains  d'Arles  dont  la  situation 
au  ve  siècle  est  très  spéciale  (Cf.  Duchesne,  Fastes  épisc,  1,  93  et  suiv.) 
Encore  faut-il  noter  que  la  prœcipua  auctoritas  qui  leur  est  accordée  et 
qu'ils  revendiquent,  concerne  surtout  le  droit  d'ordonner  les  évêques 
(Cf.  Epistolœ  Arelalenses,  éd.  Glndlach  dans  les  EpisL  merow.  aevi, 
t.  I,  epist.  1,  p.  6  ;  epist.  2,  p.  7;  epist.  3,  p.  9;  epist.  5,  p.  11  ;  epist.  12, 
p.  19  ;  epist.  13,  p.  21). 

2.  Cf.  Lœning,  II,  200. 

3.  Concile  d'Antioche,  can.  9  (Mansi,  II,  1312). 

4.  Lœning  (1,  362),  note  l'iaiporlance  de  l'org-anisation  métropolUaine 
(Bedeu(ung  des  Metroi)oliten-Verbandes),  mais  il  signale  seulemer.i  la 
haute  portée  du  fait  qu'un  groupement  permanent  se  soit  établi  dans 
l'épiscopat.  Le  synode  en  est  en  somme  la  manifestalion  presque  exclusive. 
Le  droit  de  visite,  le  droit  de  délivrer  des  litterK  forwnlœ  ne  parail 
truére  avoir  été  sérieus'-nient  exercé  en  Gaule  (Cf.   l     119,   I21>. 
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toiiibf',  l'organisalion  inovinciale  s'ert'aco  à  incsiire  (|ii('  la 
barbarie  croît,  sans  (|ii'il  soil  possible  de  (If-lniiiincr  ;i  (|iirl 
iiiOiTient  elle  a  cessé  d'être  et  si  elle  ;i  |;iii)ais  coinidrlciiicnl 
disparu. 

II 

La  iiiainiiiise  des  rois  iiM'rovint^iens  sur  riCi,''lise  eut 
pour  ctlel  de  détendre  encore  le  lien  assez  lâche  (jiii 
unissait  les  évêques  au  métropolitain.  L'élection  des 
évêques  est  confis(piée  par  le  roi  '.  C'est  du  palais  que 
sortent  la  plupart  des  prélats.  Le  roi  ne  cesse  pas  de  les 
considérer  connue  des  serviteurs,  dont  il  est  en  droit  de 
réclamer  les  bons  offices  et  qui  ne  peuvent  résister  à  sa 
volonté  ".  Il  les  convo(jue  en  synode  ''' ,  donne  à  leurs 
décisions  valeur  légale,  si  elles  lui  agréent  et  movennanl  l<s 
corrections  qu'il  lui  plaitd'y  apporter  '.  Aux  ni('lro|)olil;iins, 
il  appartient  seulement  d'apposer  les  premiers  leur  sous- 
cription au  bas  des  actes  du  concile  royal  '.  La  subordi- 
nation des  évêques  au  monarque  ne  laisse  pas  place  à 
l'action  du  métropolitain. 

Dans  leurs  nombreux  partaires  les  rois  francs  ne 
tiennent  pas  compte  des  circonscri|)li()ns  eeciésiasticpies ''. 

1.  Cf.  FusTEL  DE  CoiiLANtiEs,  Lr  iv.onarcliie  franque,  [>lô. 

2.  GrÉhoire  DE  Tours  {llist.  Frnnc,  X,  19)  écrit  à  propos  «lu  procès 
d'Egidius  de  Reims:  i>  (episcopi)  pr;eceplione  re^'iio  obsistere  nequiverunt  » 
(éd.  Arndt,  Script,  reriiui  merov..  I,  131).  Cf.  l'histoire  du  procès 
de  révoque  de  Rouen  Prétextât  (V,  18,  p.  209). 

3.  Ibid.,  IV,  17  ;  VIII.  20  ;  X,  19.  Cf.   I.n  monarchir  frauque,  563. 

4.  Cf.  plus  loin,  p.  13  et  11.  la  comparaison  entre  los  actes  du  concile 
de  614  et  le  capitulaire  de  la  même  année. 

5.  Lœmno  \Geschichte  des  deutschen  Kircheurechis,  11.  101  et  102) 
établit  que  telle  est  la  règle  au  ve  et  au  vie  siècle.  Elle  n'est  violée 
qu'au  deuxième  concile  d'Orléans  (.ô33i  et  au  premier  concile  de  Clermont 
(535).  L'ordre  des  signatures  du  concile  de  Clichy  a  été  visiblement  inter- 
verti par  le  copiste. 

6.  Au  partage  de  511.  Glodomir  ne  reçoit  de  la  province  ecclésiastique 
de  Tours  que  la  métropole  avec  le  comté  d'Angers  ;Cf.  I/ONonon, 
Geuijruphie  de    la  Gaule  au   l'A  su-t/c,  94  et  95l.    Le  Mans  appartient  à 
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N'ayant  d'autre  souci  que  l'équivalence  des  portions,  ils 
découpent  au  gré  de  leurs  convoitises  querelleuses  les 
provinces,  quelquefois  mêmes  les  diocèses  ^  La  mort  de 
l'un  d'eux  est  le  signal  de  nouveaux  remanîments.  Les 
évêques  politiquement  séparés  de  leur  province  tradition- 
nelle, sont  sous  la  dépendance  exclusive  de  leur  souverain. 
Un  roi  peut,  avec  l'assentiment  des  autres  rois,  convoquer 
les  évêques  des  royaumes  voisins  ^,  mais  le  métropolitain 
d'une  province  partagée  entre  plusieurs  rois  ne  peut 
librement  réunir  les  évêques  en  synode.  Ceux-ci  prennent 
excuse_,  pour  ne  pas  paraître,  de  leur  sujétion  à  un  autre 
roi  ^.  Il  est  vraisemblable  que  les  rois  song-èrent  même  à 
soustraire  définitivement  leurs  évêques  à  l'obédience  d'un 
métropolitain  étranger.  Lorsque  Sigebert  érige  un  évêché 
à  Chàteaudun,  il  fait  sacrer  l'évêque  par  le  métropolitain 
de  Reims  *.  Si  les  partages  n'ont  pas  entraîné  une 
dissolution  brusque  de  l'organisation  hiérarchique^  c'est  à 

Childebert  ainsi  que  la  péninsule  armoricaine  (p.  109  et  110).  A  la  mort  de 
Glodomir,  Angers  passera  à  Théodoric,  Tours  à  Glotaire.  Théodoric 
n'a  reçu  de  la  province  de  Reims  que  la  métropole  (p.  101),  Amiens 
appartient  à  Childebert  (p.  109),  et  sans  doute  Beauvais  (p.  114).  Le  reste 
de  l'ancienne  Belgica  11^  fait  partie  du  lot  de  Glotaire.  Il  serait  facile  et 
superflu  de  multiplier  les  exemples. 

1.  Sur  ce  terrain  du  moins,  les  rois  durent  reculer  devant  l'attitude 
énergique  des  évêques.  En  540,  Childebert  tente  d'ériger  un  évêché  à 
Melun  dans  la  partie  du  diocèse  de  Sens  rattachée  à  son  royaume.  L'évêque 
de  Sens,  qui  dépend  de  Théodebert,  menace  d'excommunier  quiconque 
prendrait  part  à  l'élection  de  l'intrus  et  d'appeler  à  son  aide  le  pape  et  un 
concile  (Cf.  la  lettre  de  Léon,  évoque  de  Sens,  à  Childebert  (Historiens 
de  France,  IV,  60).  —  En  573,  le  concile  de  Paris  reçoit  la  plainte 
de  l'évêque  de  Chartres,  Pappolus,  à  la  juridiction  duquel  le  Dunois  vient 
d'être  soustrait  par  un  soi-disant  évèque,  sur  l'ordre  de  Sigebert  qui  a 
Chàteaudun  dans  son  lot  (Maassen,  Concilia  aevi  merovingici,  147).  Le 
synode  adresse  une  lettre  de  blâme  au  métropolitain  de  Reims  qui  a 
ordonné  la  créature  de  Sigebert  et  invite  le  roi  à  abandonner  son  entre- 
prise (Maassen,  150).  A  la  mort  de  Sigebert,  l'évêque  est  destitué  ;  il 
réclame  inutilement  en  583  auprès  de  Contran  (Gkégoire  de  Toirs,  Ilisl. 
Franc,  VII,  17,  éd.  Arndt,  301). 

2.  Cf.  Lœning,  II,  133. 

3.  Il l<^  concile  d'Orléans,  can.  1  (Maa.ssen,  Conc.  :icvi  uierùv.,  73). 
.4.  Lettre  synodale  du  concile  de  Paris  (Maassen,  150).  Le  diocèse  de 

Chartres,  dont  le  Dunois  fait  partie,  appartient  à  la  province  de  Sens. 
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leur  irisliihilllt'-  iikmiic  (Iii'iI  t";iiil  IjiHiilmci'.  Lh  diif/'c  tic 
ces  royaumes  lui  Irop  ('■|>lit''iiiri-(',  |>(»iii-  iju'ini  :.M()ii|»rmi'ni 
nouveau  (J'évèrjues  soumis  ;i  ii/k;  mrmr  lii^rM-c  loyalr,  rùl 
le  lemj)s  (le  se  consliliier. 

Les  rois  passent  délibérémenl  au-drssus  des  rèij'les 
lorsque  la  confjuète  leur  livre  un  éveché  dépendant  d'une 
iiK'Iropole  élrang-ère  au  pays  des  Francs.  Toulouse,  cité 
épiscopale  de  la  j)remière  .Naihormaise  esl  rai  tachée,  sitôt 
con(piise  en  ;jo8,  à  la  province  ecclésiastique  de  iiourî^^es  '. 
L'évèclié  d'Alais,  déniendjré  du  diocèse  \visii,n)llii(pi(^ 
de  Nîmes  (province  de  Narbonne),  <sl  j">i"l  à  la  méim' 
|)rovince  ^\  En  ô.'^tS,  Tliéodebert  s'empare  d'Lzès  (province 
de  Narbonnej  ;  l'Kglise  d'L  zès  esl  placée  sous  la  dépen- 
dance d'Arles  aussitôt  (\uc  \'ilii;és  a  livré  aux  Francs  cette 
métropole"'.  Il  esl  iiilcidil  aux  cili's  iiilroilmtrs  dans 
l'empire  franc  dVntrelenir  des  rapports  relig-ieux  avec  une 
métropole  étranijère.  Les  évé(pies  sont  les  sujets  d'un  roi, 
leur  Ei'lise  et  leur  personne  ne  doivent  apparltuir  (jii'à 
lui  '. 

Cet  assujettissement  de  l'épiscopal  à  un  roi  barbare  et 
les  abus  (jui  en  étaient  la  suite  naturelle,  auraient  du  sou- 
lever des  j)rotestations  de  la  [)art  d'évétpies  soucieux  des 
anciennes  rèijies.  il  ne  parait  [)as  qu'elles  aient  été  bien 
vig-oureuses.  Grég-oii-e  de  Tours,  (pii  n'élail  jtas  le  moins 
éclairé  des  évê(jues  de  son  leinps,  Irouvc  I  iiii^érence 
royale    tr«'s    légilime. 

Il    (''lait  cependant    une    occasion    ou    les    réclamations 

1.  Histoire  do  Languedoc,  éd.  Privât,  1,  5M. 

2.  LoNGNON,  Géographie  de  la  Gaule  au  »7'  siocle,  186. 

3.  Lœning,  Gesch.  des  deulsch.  Kirchenr..  II.  121.  De  même  lor8<|ue 
Contran  obtint  des  Lombards  la  cession  de  la  M.iurienne.  il  lérijjc  en 
diocèse  aux  dépens  de  lovéque  de  Turin  et  la  rattache  vraisemblablement 
à  la  province  île  Vienne.  Cette  conjecture  s'appuie  sur  l'attribulion  déj;v 
faite  de  Taranlais».-  à  la  Viennoise,  la  provinre  des  .\lpes  Grées  avant 
perdu  son  autonomie  (Cf.  I.<ENiNr.,  119  et  120i. 

J.  LcUre  du  concile  de  Clermout  à  Thêodehert  :  ■  CuUoris  vestn.  orle- 
siarum  vestrarum  episcopi.  »  (N!.\.\sskn.  Conc.  aevi  merov..  71 1.  Cf. 
Didier  de  C.\hors,  Episl .  éd.  .\rndt.  17  (fc'  inl.  nierow.  acct,  I.  212  . 
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pouvaient  se  produire  sans  dang-er  et  où  il  eût  été  difficile 
de  se  taire.  Au  vi-  et  vu''  siècle^  il  se  tint  un  très  grand 
nombre  de  conciles,  en  raison  même  de  l'union  très  étroite 
de  l'épiscopat  et  de  la  royauté.  Il  est  d'ailleurs  certain 
qu'en  dépit  de  la  dépendance  des  évéques  à  l'égard  du  roi^ 
l'assemblée  était  libre  ^  Le  roi  ne  se  croyait  pas  tenu 
d'accepter  ce  qu'elle  décidait_,  mais  il  ne  paraît  pas  avoir 
g-êné  ses  délibérations.  On  relisait  dans  le  concile  les 
anciens  canons.  Les  évêques  estimaient  que  le  premier 
devoir  d'un  concile  était  de  décréter  le  retour  aux  règles 
établies  par  les  conciles  antérieurs  ^\  Il  ne  leur  échappait 
point  que  l'immixtion  du  roi  dans  les  affaires  de  l'Eg-lise 
était  souvent  en  contradiction  flagrante  avec  l'ancien  droit. 
A  cette  intervention  du  pouvoir  séculier  qu'il  ne  fallait  pas 
song-er  à  combattre  de  face,  il  convenait  d'opposer  discrè- 
tement l'autorité  disciplinaire^  établie  par  les  canons,  du 
métropolitain  et  du  synode  provincial. 

A  maintes  reprises  les  évêques  paraissent  y  songer 
sérieusement.  Les  actes  des  conciles  mérovingiens,  s'ils 
ne  subissaient  le  contrôle  fourni  par  V Historia  Francorum 
et  les  autres  sources  de  l'histoire  méroving-ienne,  pourraient 
donner  l'illusion  que  jamais  le  pouvoir  du  métropolitain 
n'a  été  plus  unanimement  reconnu.  La  règle  était  rappelée 
sans  cesse  parce  qu'on  Toubliail  toujours. 

Le  métropolitain_,  déclare  le  troisième  concile  d'Orléans, 
ne  doit  être  ordonné  que  par  un  autre  métropolitain  et,  s'il 
est  possible,  en  présence  de  tous  les  évêcjues  de  la  pro- 
vince -K   Le   même  concile,  reproduisant   une  décision  du 

1.  Cf.  La  monarchie  franque,  565. 

2.  Le  préambule  des  actes  rappelle  les  anciennes  ordonnances.  Concile 
de  Chàlons:  «  Priscis  quideni  canonibus  nuscetur  institutum.  »  (M.\assen, 
Conc.  aevi  merov.,  208).  Les  canons  des  conciles  se  réfèrent  aux  anciennes 
prescriptions  et  les  renouvellent  en  bloc.  /''■  concile  de  Paris,  caii. 
8  :  «  Et  quia  in  aliquibus  rébus  consuetudo  prisca  neglegitur  ac  décréta 
canonum  violantur,  plaçait  juxta  antiquarn  consuetudinem  ut  canonum 
décréta  serventur.  »  (M.vassen,  111).  Cf.  V'-'  Concile  de  Paris,  can.  1 
(Maas.sen,  186). 

3.  Can.  3  (Maas.sen,  73. 
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(Iciixièmo  ("oncilc!  (r()rl(''ans  \  réserve  Irlcclioii  du  iin-tro- 
politain  aux  évêques  provinciaux,  avee  h;  consentement 
(lu  cleri»é  et  du  peuple,  «  car  il  csl  juste,  comme  l'a 
décrété  le  siège  aposloli(jue,  que  celui  qui  est  établi  siu-  {ous 
soit  choisi  par  tous  );  '-'.  Le  synode  d'Arles  de  7)7J\  dt-cide 
que  les  évè(jues  de  la  province  se  conformeront  df'sormais 
à  certains  usag-es  liturg-iques  de  la  métropole  '.  Si  un 
dissentiment  s'élève  entre  les  évéques,  ils  doivi-tit  se 
contenter  du  jug-ement  rendu  par  le  métropolitain',  l  ri 
évéque  est-il  coupable,  c'est  devant  le  métro[)olitain  (juc 
la  plainte  sera  déposée.  Celui-ci  instruira  l'aflaire  et  rendra 
la  sentence  '\  A  son  appel  les  évéques  se  réuniront  dans  la 
cité  ([ui  a  élu  un  nouveau  pontife  pour  prendre  pari  au 
sacre  ''.  Chaque  année  le  métropolitain  les  assemblera  en 
synode  ^  dans  la  province  et  au  lieu  qu'il  aura  choisi  \ 

1.  Can.  7  (Maassen,  Conc.  aevi  merov.,  62). 

2.  Can.  3  (Maassen,  73). 

3.  Can.  1  «  non  aliter  nisi  ad  formam  Arilatensis  ecclesirc»  (Maassen,  118|. 
Ce  canonest  une  application  d'une  dc^cision  du  conciledEpaonei517ican.  27: 
«  ad  celebranda  divina  officia  ordinem  quera  inetropolitani  linent,  provin- 
ciales ipsorum  observare  debebunt  »  {Auct.  antiquis»  ,  VI,  Pars  poster-, 
171).  Le  concile  d'Arles,  étant  purement  provincial,  ne  légifère  pas  pour 
d'autres  Eglises  ;  mais  ces  décisions  témoignent  d'une  tendance  générale  à 
établir  des  liens  plus  étroits  entre  la  métropole  et  les  cités  episcopales. 

4.  Il"  concile  de  Lyon,  can.  1  (Maassen,  139);  \'<"  concile  de  Paris, 
can.  13  (ibid.,  189).' 

5.  F'"  concile  d'Orléans,  can.  17  (Maassen,  106i.  Si  l'accusateur  est 
quelque  puissant,  il  n'appartient  pas  davantage  aux  tribunaux  publics 
de  juger  la  cause;  elle  est  réservée  au  métropolitain  (//»  concile  de 
Mkcon,  can.  9,  ibid.,  168). 

6.  Concile  d'Epaone,  can.  1  t.\uct.  antiquias.  ,\\.  Pars  poster,  167 1  ; 
II'' concile  d'Orléans,  can.,  1  iMaassen,  62) 

7.  //'•  concile  d'Orléans,  can.  2  (M.\assen,  62):  ///•"  concile  d'Orléans. 
can.  1  (p.  73);  IV'  concile  d'Orléans,  can. 37  (p. 95);  V*-  concile  d'Orléans. 
can.  23  (p.  108).  Sur  ce  point,  la  règle  ancienne  prescrivant  la  réunion 
de  deux  synodes  par  an  (can.  20  dWntioclie,  Mansi,  II,  316;  can.  5  de 
Nicée,  !/>Jd.,  col.  670)  a  fléchi.  Cependant,  le//'  concile  de  Tours,  cin  1 
(p.  122)  prescrit  encore  deux  synodes  par  an. 

8.  //«•  conrile  de  Tours,  can.  1  (Maas.sen,  122».  Les  infirmités  ne  i.- 
dispensent  pas  de  remplir  ce  devoir,  il  devra  en  pareil  cas  convoquer  les 
évoques  dans  sa  métropole  (//Z'  concile  d'Orléans,  can.  1,  p.  73i.  S  il 
laisse  écouler  deux  ans  sans  se  conformer  à  cette  n'^gle,  il  lui  sera 
interdit  pendant  un  an  de  dire  la  messe  (ii>id.). 
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De  leur  côté  les  évêques  ne  pourront  se  dispenser  de 
paraître  au  synode.  Ils  ne  s'excuseront  pas  sous  prétexte 
d'un  ordre  du  roi  ^  Le  concile  d'Orléans  de  538  nous 
indique  la  source  du  mal  dont  prudemment  il  fait  porter 
la  responsabilité  aux  évéques  :  ils  ne  pourront  plus  justi- 
fier leur  absence  en  alléguant  qu'ils  appartiennent  à  un 
autre  royaume  '. 

Le  règ-lement  des  élections  épiscopales  est  plus  délicat 
encore.  Les  conciles  rappellent  avec  une  constance  qui 
nous  avertit  de  l'inutilité  de  leurs  prescriptions,  les  règ"les 
qui  exig-ent  l'élection  par  le  peuple  avec  l'aveu  du  métro- 
politain et  réservent  à  celui-ci  le  sacre  de  l'élu  ^  Le  concile 
d'Orléans  de  549  ^^  borne^  en  reconnaissant  les  droits 
du  roi,  à  mettre  en  reg-ard  ceux  de  l'église  vacante,  du 
métropolitain  et  des  évoques  de  la  province  '.  Plus  hardis^ 
les  évoques  du  troisième  concile  de  Paris  (556-573) 
déclarent  qu'il  faut  restaurer  les  anciennes  règles,  que 
ce  sera  l'élection  du  peuple  et  du  clerg-é,  la  volonté  du 
métropolitain  et  des  évêques,  non  plus  l'ordre  royal  qui 
décidera  du  choix  d'un  évêque  ^.  Mais  ni  les  concessions 
des  évêques,  ni  l'attaque  de  front  n'enrayèrent  l'arbi- 
traire royal. 

Eti  Gi/|,  à  l'issue  d'un  concile  tenu  à  Paris,  le  roi  pro- 
mulgue dans  un  édit  les  décisions  des  évêques,  mais  il 
leur  fait  subir  des  retouches.  Aux  termes  du  canon  conci- 
liaire, l'évéque  est  élu  par  le  métropolitain^  qui  doit  aussi 
le  sacrer^  par  les  évêques  de  la  province,  par  le  clergé 
et  le  peuple  de  la  cité.  S'il  n'y  a  pas  eu  élection  du 
métropolitain  et  consentement  des  clercs  et  des  laïques^ 

1.  II«  concile  de  Tours,  can.  1  (Maassen,  Conc.  aevi  merov.,  122). 

2.  Ul"  concile  d'Orléans,  can.  1  (Maassen,  73). 

3.  Concile  d'Auvergne,  can.  2  (Maassen,  66)  ;  II I"  concile  d'Orléans, 
can.  3  (p.  74);  ¥<■■  concile  d'Orléans,  can.  10  (p.  103);  ///<?  concile  de 
Paris,  can.  8  (p.  111)  ;   V'  concile  de  Hari»,  can.  2  (p.  186). 

4.  V<^  concile  d'Orléans,  can.  10  (Maassen,  103).  Cf.  Flstel  de 
Coulanues,  La  monaic/ite  franque,  546. 

5.  llb  concile  de  Paris,  can.  8  (Maassen,  144). 
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rordlriHlion  scph  i(''|)iiI('m'  rjiillr  '.  l/insislance  du  ronrilc  à 
i(''S(M-v(M-  non  siMilfMiicnl  le  sacre,  mais  le  «lioix  de  rf''vr(|iir 
au  iiK'liopoIitain  assisi/;  de  ses  coiiiprox  inciaiix,  iinfilf 
aUenlion,  aussi  l>i('n  (|im'  \r  sileiico  qai-dt-  sur  les  droits  du 
roi.  Motions  on  i-oi^'-ard  l'arliclo  oofios|)()ndanl  du  capitu- 
lairo  royal.  Il  roconnait  io  droit  ôlectoral  du  clori,»-»''  ot  du 
ponplo,  ajoulo  (juo  lôlu  no  pourra  «"'Iro  insliluô  fju'en 
vorin  d'un  ordic  du  roi,  niais  il  a  supprimé  rinlorvonli(jn 
dans  l'ôlection  du  môtropolitain  ot  des  ôvofjues.  Lo  im'lro- 
poiitain  no  g-arde  cpi'uno  prôrog-ativo  :  le  sacre  d«'  r«''lu  -. 
De  tous  les  droits  réservés  au  métropijlilain  par  la 
léi»ii»lation  touffue  dos  conciles  méroving-iens,  il  senddc  on 
etlol  n'avoir  exercé  régulièrement  que  celui-là.  Iincore 
ne  procède-l-il  au  sacre  qu'après  on  avoir  reçu  l'ordre  du 
roi.  Une  formule  de  Marcult'  notifie  au  métropolitain  le 
choix  du  roi,  lui  enjoint  de  réunir  les  évoques  de  la  pro- 
vince et  de  bénir  l'élu  '.  I^n  ')H-j,  l'Ei^diso  do  (!and)rai 
demande  au  roi  Cliildoborl  de  lui  donner  liéry  pour 
évo(pie.  Le  roi  y  consent  et  ordonne  au  métropolitain  de 
Hoims  Egogius  do  se  transporter  à  Cambrai  jiour  y  sacrer 
l'évoque  ^    Lorscpio    Tusurpateur   (  îiitidow  ald,   luMiIro  (h- 

1.  Caii.  2:  «...  ille  debeat  ordinari  quem  metropolitanus,  a  (juo  ordi- 
nandus  est,  cum  couprovincialibus  suis,  clerus  vel  populus  civitatis  illius... 
elegerent.  Quod  si  aliter  aut  polestatis  subreptiono  aul  quacunique 
neglegentia,  abs-que  electione  metropolitani,  cleri  consensu  vel  civium 
fuerit  in  ecclesia  intromissus,  ordinatio  ipsius  secundum  statuta  patrum, 
irrita  liabeatur.  »  (Maassen,  Conc.  aevi  merov.,  186). 

2.  Clilotliarii  II.  Ediclum,  1  :  «  Episcopo  decedente,  in  loco  ipsius 
qui  a  metiopolitano  ordinari  dobeat  cum  proviiicialibus,  a  clero  et  populo 
eligalur  ;  si  persona  condigna  fuerit,  per  ordinationom  principis 
ordinetur.  »  (Boretiis,  Capituiiria,  I,  21).  Cf.  Ln  monarchie  franque,  619. 

3.  L.   I,  Form.  6  :  «  I|)sum,  ut  ordo  postolat,  benedici  vestra  sanctitas 

non  moretur  et  junctis  vobiscum   vestris    cumprovintialibus,   ipsuni 

pontetlcom   consecrare, debeatis.    »  (Zki.mer.    FormuLv.    16).  —  l'ne 

autre  formule  de  Marcuif  (I,  5)  relative  à  l'institution  des  évëques  faisait 
peut-être  double  emploi  avec  celle-ci  (Cf.  La  monarchie  franque,  556i. 
Elle  était  plutôt,  croyons  nous,  adressé?  à  desimpies  évoques  quand  l'élu 
était  un  métropolitain  «  ordinamus  ut  cum  caterva  ponteHcum  ad  qnos... 
scribtapervenit,  ipsum. . . .  benedici  vestra  industria  studiat.  »  iZeimer.  46». 

•1.  Vila  Gaiigerici  (éd.  Krisch,  Script,  rorum  »;ieroiî..III,  Passiones, 
vit:r  sanclorum,  6">li. 
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l'Aquitaine,  veut  installer  un  évêque  de  son  choix  à  Dax, 
c'est  au  métropolitain  de  Bordeaux  que  revient  riionneur 
compromettant  de  le  sacrer.  Berctram^  prétextant  un  mal 
d'yeux,  délègue  à  cet  effet  l'évéque  de  Saintes  '.  Le  roi 
Gontran  ne  s'y  laisse  pas  tromper  et  reproche  à  l'un  et 
à   l'autre   leur   trahison  ^\ 

Celte  règ"le  si  bien  établie  '^  devait  fléchir  pourtant^  elle 
aussi,  devant  le  caprice  royal.  Dans  les  dernières  années 
du  règ-ne  de  Clotaire  V%  l'évéque  de  Saintes^  Emerius,  est 
ordonné  en  vertu  d'un  decretum  royal  par  un  autre  que 
son  métropolitain.  Grégoire  de  Tours  nous  en  dit  la  raison 
qu'il  ne  faut  pas  chercher  bien  loin  ;  c'est  seulement  parce 
que  le  métropolitain  n'était  pas  présent  ^.  Le  roi  ne  con- 
trarie pas  de  parti  pris  les  évêques  des  métropoles 
dans  l'exercice  de  leur  privilège,  mais  il  se  soucie  trop 
peu  des  règles  pour  admettre  que  le  sacre  d'un  favori 
soit  différé  parce  que  le  métropolitain  n'est  pas  là. 
Après  la  mort  de  Clotaire^  le  métropolitain  de  Bordeaux^ 
Léontius^  chasse  l'évéque  qu'il  qualifie  d'intrus  et 
choisit  avec  les  évêques  de  la  province  un  candidat  qu'il 
envoie  à  Garibert.  Mais  c'est  en  vain  que  Télu  du  métro- 
politain invoque  auprès  du  roi  la  sanction  des  canons. 
Garibert  réplique  que  Glotaire  a  laissé  des  fils  pour  faire 
respecter  ses  volonlés,  exile  l'usurpateur  du  siège  de 
Saintes,  rétablit  l'évéque  déposé  et  condamne  Léontius  à 
une  amende  ^  En  67 1 ,  Sig-ebert,  à  l'exemple  de  son  père  et 

1.  Grégoire  de  Tours  [Hisl.  Franc,  VII,  31,  éd.  Arndt,  312). 

2.  His(.  Franc,  VIII,  2  (p.  327). 

3.  A  plus  forte  raison  les  évêques  reconnaissent-ils  au  métropolitain  ce 
privilège.  L'évéque  de  Nantes,  Félix,  veut  assurer  à  son  neveu  la 
possession  de  son  siège  après  sa  mort.  Il  s'assure  du  consentement  des 
evèques  voiiïins,  mais  ne  croit  pas  pouvoir  leur  demander  d'ordonner  son 
parent.  Celui-ci  va  prier  Grégoire  de  Tours  de  venir  le  sacrer.  Le  métro- 
politain refuse  de  se  prêter  à  celte  violation  des  régies  et,  à  la  mort  de 
Félix,  le  roi  donne  l'évéclié  à  un  autre  candidat.  7/;.s/.  Frunc,  VI,  1&, 
p.  258  et  259). 

4.  IV,  26  (p.  IGl). 

5.  Ibtd. 
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par  nIVeclion  pour  lo  nouvel  év^'^pie  de  dlcrmont,  drcido 
(Hj'ori  ne  s'en  ticridia  pas  à  la  iii^uciir  du  dioil  cl  (pjc  la 
céréinornc  du  sacre  se  lci;i  à  .Mclz  cti  s;i  picsciice  '.  I^<ms- 
(pic  i\i'\\\  ans  |)liis  tanl  il  fonde  un  »';vècli(''  dans  le  l)unois 
anx  dépens  dn  diocèse  de  (^liarlres,  il  ne  s'adresse  pas  au 
niélroj)olilain  de  Sens  qui  n'est  pas  son  sujet.  Le  niétro- 
poiilain  de  Keiins  consacre,  sur  son  ordre,  ré\êque  que  le 
roi  a  choisi  '.  La  rei»'le  canoni(jnc  ipii  c(jnlic  rinslitulion 
d'un  évêcpie  au  niélropolilain  de  sa  [)rovince  s  est  faussée 
sous  la  main  hrulale  des  rois  barbares. 

Ce  n'est  pas  seulement  la  prérog-alive  du  métropolitain 
(pii  est  atteinte,  on  voit  disparaître  aussi  le  synode  j)rovin- 
cial  et  avec  lui  cette  entente,  cette  action  comnmne  qui 
int  la  loi  de  l'ancienne  ori,'anisation  provinciale.  Les  pres- 
criplions  relatives  à  la  tenue  réijulicre  des  synodes  pro- 
vinciaux ne  sont  pas  observées.  In  roi  méroving^ien, 
habitué  à  convoquer  lui-même  indislinctement  tous  les 
évéques  de  son  royaume  et  à  traiter  avec  eux  les  intérêts 
religieux  dont   il    estime  avoir   la   g-arde,  devait   voir  de 

1.  GrkgoiredeToirs,  iHist.  Franc,  IV.  85,  éd.  .\rndt,1701.  Les  canons 
deiiiandent  que  révè(|ue  soit  sacré  dans  la  cité  qui  l'a  olu  (/!''  concile 
d'Orléans,  can.  5,  Maassen,  88).  Il  est  à  peu  près  certain  que  celte 
dérotration  se  complique  ici  de  l'absence  du  métropolitain  qui,  n'appartenant 
pas  au  royaume  de  Sigebert,  ne  se  trouvait  sans  di>ute  pas  au  palais. 
Bourges,  métropole  de  Clermont,  fait  jiartie  du  royaume  de  Contran 
(LoNciNON,  Géogr.  de  la  Gaule  au  VI"-  siècle,  186i.  En  553,  Théodebald 
a  déjà  fait  sacrer  un  autre  évt-que  de  Clermont  à  Metz,  illist.  Franc, 
IV,  7,  Arndt,  146).  Le  partage  de  511  avait  donné  à  son  aieul  Théoioric 
toute  la  province  de  Bourges,  sauf  la  métropole,  qu'il  a  enlevée  à  Chil- 
debert  entre  533  et  53i  «LuMJNnN,  o},.  cit..  104  et  llXJi.  Cependant,  bien 
que  tout  le  pays  appartint  à  Théodebald,  il  est  tr^s  vraisemblable  qu'il 
n'a  pas  réuni  à  Metz  les  évèijues  de  la  province  de  Bourges  qui  venaient 
de  procéder  à  Clermont  à  une  élection  sans  consulter  le  roi  et  en  s'auto- 
risant  de  sa  jeunesse.  {Hist.  Franc,  IV,  6).  La  phrase  très  vague  de 
Grégoire  de  Tours  marque  que  Théodebald  a  convoqué  des  évéques 
quelconques,  et  s'il  s'agissait  des  provinciaux  de  Bourges,  l'historien  ne 
manquerait  pas  de  nous  rapporter  la  semonce  que  leur  aurait  adressé  le 
roi  au  préalable  (Cf.  le  récit  de  l'entrevue  du  débonnaire  Contran  avec 
Berctram,  VUl,  2).  S'il  ne  signale  pas  ici  la  violation  d'une  règle,  c'est 
que  Grégoire  de  Tours  est  très  respectueux  des  droits  du  roi  et  n'hésite 
pas  à  leur  donner  la  préferi-nce  quand  il  s'agit  de  réieotion  des  évéques. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  V.  n.  1. 
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mauvais  œil  des  assemblées  régulières  où  le  métropolitain 
invite^  sans  souci  des  droits  des  rois  et  des  limites 
des  royaumes^  les  évêques  de  sa  province  partagée 
peut-être  entre  plusieurs  rois.  Nous  avons  entendu  un 
concile  se  plaindre  que  des  ordres  royaux  empêchent  les 
évêques  de  se  rendre  au  synode.  S'ils  appartenaient  à 
divers  royaumes^  plusieurs  jugeaient  l'excuse  suffisante  et 
il  est  vraisemblable  que  les  rois  ne  se  faisaient  pas  faute 
de  la  leur  suggérer  ^  Au  vii^  siècle,  Sigebert  II  interdit 
un  synode  provincial  convoqué  dans  une  ville  de  ses 
Etats  par  le  métropolitain  de  Bourges  ''.  La  province  est 
divisée  entre  Glovis  II  et  Sigebert.  Celui-ci  ne  veut  pas 
permettre  que  des  évêques  étrangers  viennent  conférer 
avec  les  évêques  de  son  royaume^  ni  autoriser  par  cet 
exemple  ses  évêques  à  se  transporter  à  leur  tour  dans  un 
royaume  voisin  ^.  Peut-être  les  synodes  provinciaux  ont- 
ils  cessé  à  cette  date  ;  peut-être  se  sont-ils  encore  réunis 
obscurément.  Le  roi  seul  donne  une  sanction  effective  aux 
canons  des  conciles.  Les  décisions  du  synode  provincial 
qui  n'est  pas  convoqué  par  le  roi^  étant  privées  de  cette 
sanction^  restent  lettre  morte.  Les  synodes  disparaissent, 
condamnés  sinon  par  la  malveillance  des  rois,  du  moins 
par  leur  propre  impuissance  ^ 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  13. 

2.  Didier  DE  Cahors,  L.  II,  Epist.  17,  éd.  Arndt,  Epist.  merow.  nevi, 
I,  212. 

3.  Cf.  Lœning,  Geach.  des  deutsch.  Kirclienr.,  II,  206,  207.  La  défense 
aurait  eu  une  portée  générale  Sigebert  interdisait  de  tenir  désormais  un 
synode  provincial  sans  son  autorisation.  Cette  conjecture  émise  par 
Lœning  concorde  bien  avec  les  faits  signalés  au  troisième  concile  d'Orléans. 

4.  Nous  n'avons  aucun  renseignement  sur  la  tenue  de  synodes  provin- 
ciaux au  viv  et  au  viir  siècle.  Au  vi*  siècle  déjà,  la  rareté  des  indi- 
cations nous  laisse  soupçonner  (|ue  la  règle  du  concile  annuel  n'a  jamais 
pu  s'établir.  Nous  avons  les  actes  d'un  synode  provincial  tenu  dans  la 
province  d'Eauze  ^Novempopulanie),  en  551  (Maassen,  Conc.  aevi  merov., 
113),  d'un  autre  concile  provincial  d'Arles  en  554  (p.  118).  Une  lettre 
des  évêques  de  la  province  de  Tours  témoigne  de  la  réunion  d'un  synode 
en  567  (p.  136).  C'est  peu  en  face  des  nombreux  conciles  réunis  par  convo- 
cation royale.  Ceux-ci  sont  fréquents  encore  au  viii'  siècle. 


IS  .mi';tiu)I'<ii,ii.\i\s   i;t   comi-kon  inciai  \ 

(!('  scrail  une  (M'cciir  fie  rroiro  que  les  (''vrfjiics  se  soient 
fraricliciiicril  l'imis  de  la  rnirif  de  l'ori^'-anisalion  [troviri- 
cialf.  l'romtis  a  Iciii"  sir^r  j»af  des  proctMli-s  soiiNfnl  iirii 
rég'ulicrs,  i'i'àcc  à  la  laveur  du  loi  ddiil  ils  allrudfiil 
eneoi'C  do  riciics  doiialioiis  cl  des  j)2"i\deqes  puiir  leur 
K^lise,  ils  ne  se  scnlaienl  pas  disposés  à  enlrer  en  ((jntlil 
avec  lui  afin  de  restaurer  au-dessus  d'eux  un  pouvoir 
disciplinaire  énerg-icpie  '.  Au  sein  des  conciles  ils  »''le\aienl 
la  voix  en  faveur  des  règles;  sortis  de  l'assendjlée,  ils  ne 
songeaient  plus  à  arrêter  les  emj)iétenicnts  du  roi  et  à 
restaurer  la  discipline  en  se  serrant  autour  de  leurs 
métropolitains. 

Ce  n'est  pas  qu'ils  aient  ressenti  et  manifeslf'  à  leur 
ég-ard  des  sentiments  de  jalousie,  de  défiance  ou  de  li-volle. 
Nous  ne  voyons  pas  au  vi'  siècle  (pTun  uiétro[iolitain  et 
les  évéques  de  sa  province  soient  jamais  entrés  en  contes- 
tation au  sujet  de  leurs  droits  et  de  leius  devoirs  respectifs. 
Le  [)rivilèg"e  du  métropolitain  ne  lui  conférait  pas  de 
pouvoir  personnel  ;  les  évècpics  de  sa  province  étaient  ses 
collègues  et  non  ses  subordonnés  '.  Lorsque  les  conciles 
du  vr'  siècle  définissent  les  droits  électoraux  du  uicliopo- 
lilaiuj  ils  ont  soin  de  placer  près  de  lui  dans  l'exercice  de 
ses  droits  les  évéques  de  sa  province';  la  mention, 
lorscpi'elle  est  absente,  doit  être  presque  toujours  sous- 
entendue.  Le  uiiiropolitainest  saisi  des  accusations  dirigées 
contre  les  évècpies,  mais  il  les  examine  avec  le  concours  de 
ses  collègues,  l(«  plus  souvent  dans  l'assemblée  synodale, 
et  il  est  lui-même  jugé,  lorsipi'une  plainte  est  portée 
contre  lui,  par  le  synode  '.  Les  rois  ipji  parfois  j)rélendent 
juger    eux    aussi    les    évéques,    ne    croient     pas    (pie    le 

1.  Ci.  LcKMNc.  11,  eo9. 

2.  Ib}(l..  p.  200. 

;i.    V'  cou  et  le    <rOrU'ans,    can.    3    (Maassen,    lOi;,    can.    10    (p.    103i; 
ll'rnyivilc  lie  Lyoti,  can.    1    p.   l.'^'.i  :   \*'  concile  de  Paria,  can.  1  et  13 

[).   ISG  el  189). 

I.    V-  co)icile  d'Orléans,  can.  17  ip.  lOG).  Cf.   L«kmng.  Il,  ^08. 
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métropolitain  d'Arles  lui-même  soit  exempt  de  leur 
juridiction  ^  en  sa  qualité  de  vicaire  du  pontife  romain  ^. 
Le  concile  de  Mâcon  a  si  peu  de  foi  en  l'autorité  person- 
nelle du  métropolitain  qu'il  prévoit  le  cas  où  une  cause 
épiscopale  sera  trop  délicate  pour  être  rég-lée  par  lui.  Il 
devra  s^adjoindre  deux  évéques,  et^  s'ils  ne  peuvent 
prononcer^  le  synode  rendra  l'arrêt  ^.  Grég-oire  de  Tours 
nous  rapporte  comment  fut  jugé  un  différend  entre  les 
évêques  de  Gahors  et  de  Rodez.  Le  métropolitain  s'est 
rendu  à  Clermont  pour  prononcer  la  sentence^  mais  il  a 
réuni  autour  de  lui  les  autres  évêques  de  la  province  de 
Bourges  *.  Lorsque  l'évêque  de  Bordeaux  est  appelé  en  sa 
qualité  de  métropolitain  pour  rétablir  la  paix  dans  le 
monastère  de  Sainle-Radegonde,  il  ne  se  met  en  route 
qu^avec  les  évêques  comprovinciaux  ^.  Le  droit  et  l'usag'e 
subordonnent  au  concours  des  évêques  l'exercice  des 
prérog-atives  des  métropolitains. 

Ce  n'est  pas  non  plus  qu'un  autre  pouvoir  se  soit  élevé 
en  les  abaissant.  Les  liens  qui  unissaient  l'Eglise  des 
Gaules  à  la  papauté  au  v®  siècle  se  sont  fort  relâchés  ''. 


1.  Une  sentence  prononcée  par  le  métropolitain  en  synode,  n'est  irré- 
vocable que  si  le  roi  la  tient  pour  telle.  En  567,  les  évêques  du  royaujne 
de  Contran  déposent  les  évêques  de  Gap  et  d'Embrun.  Mais  les  deux 
évêques  savent  le  roi  bien  disposé  pour  eux.  Ils  obtiennent  de  lui  la 
permission  d'aller  à  Rome  et  en  rapportent  l'ordre  de  les  réintégrer. 
Contran  s'empresse  de  le  faire  exécuter  (Grégoire  de  Tours,  Hist.  Franc, 
V,  20,  éd.  Arndt,  217).  Le  procès  de  Prétextât  (V,  18,  p.  209),  le  juge- 
ment auquel  est  soumis  Grégoire  de  Tours  (V,  49,  p.  241),  montrent  que 
le  roi  ne  se  privait  pas  d'influer  sur  les  décisions  du  tribunal  et  les  dictait 
au  besoin  par  la  terreur. 

2.  PELAGE  (Epist.  Arelal.,  52,  éd.  Gundlach,  76)  proteste  contre  cette 
atteinte  portée  au  privilège  de  son  vicaire. 

3.  //«  concile  de  Màcon,  can.  9  (Maassen,  168).  Il  résulte  pourtant 
de  ce  canon,  qu'un  métropolitain  peut,  dans  certains  cas,  juger  à  lui  seul 
une  accusation  portée  contre  un  évêque. 

4.  Hist.  Franc,  VI,  38,  éd.  Arndt,  278. 

5.  Hist.   Franc,  IX,  41  (p.  398);  X,  15  (p.  425). 

6.  Cf.  HiNSCHius,  Das  KirchenrechI,  II,  5  et  Weyl,  Die  Bi^zicluingen 
des  Papstthums  zum  fraenkischen  Slnats-und  Kirchenreclit  unler 
den  Karolingcrn,  53. 


::^;i         Mi;ru()i>()i,i  lAi.Ns   i'i;i;  soiciKi'x   ui.  i.i.i  lis  uiuju.s 

Les  (''Vt'(|iios  (TAflcs  n'cxeroj'iil  ;iii  \  i'  sirclc  (|ii('  (runc 
iiiiiru('r(^  iriUinnillciilc  vl  scujlcmcul  diiiis  riiii  des  toNHiiiiirs 
IVarics,  les  Fonclions  de  vic'airc  du  sici;»'  a|t()sloli(jiic  '.  (  le 
lilft',  ([iTils  ne  rcroivcril  |»liis  an  sirrio  siiisanl,  ne  Iciii- 
iiiérilait  inèinc  pas  le  piTiiiici-  rani;  dans  1rs,  conciles 
nalioiiaiix  '. 

L'évùque  de  Lyon  semble  hien  avoir  en  nnc  |»i(''séarice 
au  m''  siècle  sur  les  autres  évêques  des  Klals  francs,  mais 
elle  ne  se  manifeste  que  par  le  |)r(îmier  i-arii^  (jui  ini  est 
réservé  dans  les  conciles  ''et  Talli  il  »nl  ion  dn  I  il  rc  de  pHliiar- 
che  à  Prisçus  et  à  Nicétius  '. 

Les  métropolilains  ne  paraissent  avoii-  d/'feridn  leurs 
prérogatives  qu'avec  mollesse  el  n'ont  mis  ancnn  enipres- 
à  les  étendre.  Dans  les  rares  occasions  où  répiscoj)al  fait 
montre  d'indépendance,  on  ne  voit  pas  qu'il  ail  marché 
à  la  suite  des  métropolitains.  Lorsfpi'erj  r).")/!,  les  évècpies 
veulent  faire  choix  d'un  évè(pu'  à  ^lleimonl  sans  consulter 
le  roi  (jui  est  un  eidant,  Cîr(''i^-oire  de  lonrs  ne  nons  dit 
même  pas  (jue  le  métropolitain  soit  présent  ni  (ju'il  ait 
revendi([ué  ses  droits.  '.  l  ne  seule  fois  nous  apprenons 
que  révé(jue  d'une  métropole  s'est  élevé  contre  une 
violation  de  son  privilèg-e  ".  Le  rt'cit  nous  en  est  fait  par 
Grégoire  de  Tours,  qui,  lui  aussi,  est  un  évécjue  métro- 
politain. Nous  nous  attendons  à  le  voir  prendre  à  C(eur  la 

1.  Cf.  LŒNiNd,  Geach.  des  deutsch.  Kirchenr.,  II.  76-78,  Dichksne, 
Fastes  episc,  I,  137-139. 

■2.    L(KNING,    II,   79. 

;5.  Priscus  de  Lyon  signe  le  premier  au  /"■  concile  de  Mucon  iMaassen, 
160i;  III^  concj/e  de  Lyon  ij».  15ti;  II'  concile  de  iMàcon  (p.  17:?. 

4.  Piiscus  est  dit  patriarche  dans  les  acies  du  /«''■  concile  de  Mùcon 
(M.vASSEN,  1<>4).  Xicélius  est  appelé  patriarche  par  GKKiioïKE  de  T-i  k^. 
V,  ;.'0  (éd.  ARNDT,  217)  Cf.   Dichesne.  op.  ci/.,  1.  138. 

5.  Ilist.  Franc,  IV,  6,  7.  De  même  à  Uzès  lorsqu'un  candidat  pros»  nu-  p.ir 
Dinamius  qui  prend  le  litre  de  rector  Provinci.«\  est  préféré  à  celui  du  roi, 
Grégoire  de  Tours  nous  dit  seulement  que  les  évoques  de  la  province  se 
sont  réunis  (VI,  7).  II  est  très  vraisemblable  que  le  mélrojtoiitain  est 
prosent,  mais  le  narrateur  ne  songe  pas  ;"i  le  distinguer  des  autres 
évoques. 

G.  Cf.   plus  haut,  p.  U). 
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cause  de  son  collèg-ue^  protester  contre  l'atteinte  portée 
anx  prérogatives  de  tous  les  métropolitains.  Il  fait  suivre 
le  récit  de  la  tentative  infructueuse  de  Léonlius  et  de  sa 
condamnation  à  une  amende,  de  ce  simple  commentaire  : 
«  Ainsi  a  été  veng-ée  l'injure  faite  au  roi  ^  »  Les  métropo- 
litains ne  sont  pas  soutenus  par  les  évêques^  mais  ils  ne 
se  défendent  pas  eux-mêmes  et  abandonnent  leur  autorité 
sans  combat. 

L'affaiblissement  de  Torganisation  provinciale  se  trahit 
dès  le  vi*'  siècle  par  l'incertitude  et  l'instabilité  des  ressorts. 
Les  limites  de  la  province  de  Vienne,  celles  de  la  juri- 
diction de  l'évéque  d'Arles^  subissaient  le  contrecoup  des 
luttes  entre  Francs,  Burg-undes  et  Goths  ^.  La  province 
de  Bourges  s'étend  avec  les  armes  franques  ^.  Eauze,  qui^ 
en  57.3,  g-arde  encore  le  rang-  d'une  métropole,  apparaît 
déchue  en  585  au  profit  de  Bordeaux  ^.  Subitement  elle 
reprend    cette  qualité  au  commencement   du  vii*^  siècle  ^. 

1.  Hist.  Franc,  IV,  26,  éd.  Arndt,  161. 

2.  Cf.  DucHESNE,  Fastles  épisc,  I,  132  et  suiv.,  207.  Uzès  (province  de 
Narbonne)  est  rattachée  à  Arles  après  la  cession  du  pays  d'Arles  aux 
Francs.  {Ibid.,  289,  290  et  Lœning,  II,  121).  Lorsque  les  Ostrogoihs 
abandonnent  Maurienne  aux  PYancs,  ceux-ci  rattachent  cette  localité,  dont 
ils  font  un  siège  épiscopal,  à  la  métropole  de  Vienne  (Gallia  christiana, 
XVI,  611  et  613). 

3.  Le  siège  de  Toulouse  est  annexé  à  cette  province  en  508  (Cf.  Histoire 
du  Languedoc,  éd.  Privât,  1,  554).  L'évéque  de  Lodève  parait  au  concile 
de  Clermont  en  535  ;  en  589,  il  est  au  concile  de  Tolède  où  Reccared  a 
réuni  tous  les  évèques  de  son  royaume  (L(enin(î,  II,  122). 

4.  Cela  résulte  du  droit  reconnu  à  l'évéque  de  Bordeaux  de  sacrer 
l'évéque  de  Dax  {Ilist.  Franc,  VII,  31,  éd.  Akndt,  312). 

5.  M.  LoNGNON  (Atlas  hist.,  p.  35,  n.  1),  a  remarqué  qu'en  614,  l'évéque 
d'Eauze  signe  immédiatement  après  l'évéque  de  Reims  et  les  autres  métro- 
l)olitains  (Maassen,  194):  de  même  au  concile  de  Clichy  (626-627) 
(Maassen,  201).  Au  concile  de  Bordeaux  (663  675),  il  prend,  comme  les 
évèques  de  Bourges  et  de  Bordeaux,  le  titre  de  métropolitain  (Maassen,  215). 
M.  LoNGNON  avait  admis  {Ueog .  de  la  Gaule  au  VF  siècle,  180,  187) 
qu'Eauze  avait  cessé  d'être  métropole  vers  580,  pour  recouvrer  son  auto- 
nomie seulement  au  ix*  siècle;  il  parait  conclure  des  faits  ci-dessus 
mentionnés  qu'Eauze  a  toujours  gardé  son  rang  (Atlas  hist.,  p.  35,  n.  1), 
mais  rinter})rétation  du  passage  do  Grégoire  do  Tours  (MI,  3r  nous 
parait  sûre  et  il  faut  admettre  qu'Eauze  a  perdu  quelque  lem[>s  son 
privilège. 
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l^^inhnin  et  Taïaiilaise  reslciil  absorbées  par  les  jjrovincrs 
voisines  d'Arles  et  de  Vienne  ',  l^'évr(|ii('  de  .Mayence 
signe  parmi  les  simples  évi^rjues  '-'.  liesanrori  ne  parai'l  pas 
avoir  davantage  la  qualité  de  métropole  \  L'ancienne 
Maœima  Srquanorum  ne  semble  même  pas  avoir  été 
soumise  à  la  juridiction  d'une  métropole  voisine.  Kn 
Oi4j  on  eH'el,  l'évécpie  élu  à  (Constance',  est  consacré 
dans  cette  cité  j)ar  les  évé(pies  d'Augsbourg  et  de  Spire  '. 
Dans  les  régions  extrêmes  de  l'empire  franc  qui  avoisinent 
la  Germanie,  il  n'y  a  pas  trace  d'organisation  piovinciale. 
Au  cœur  des  Etats  i'rancs_,  le  rôle  du  métropolitain  est 
tellement  amoindri,  qu'au  vn®  siècle,  il  n'est  |)lus  fait 
mention  de  ses  droits,  dans  les  cas  où  ils  étaient  aupa- 
ravant le  plus  expressément  réservés.  On  s'occupe  encore 
dans  deux  conciles  du  vn'^  siècle  de  régleiiicntcr  rt'lrction 
des  évoques.  Ces  assend3lées  déclarent  que  réleclion  doit 
appartenir  au  clergé  et  au  peuple  de  l'Eglise  et  aux 
évêques  de  la  province'';  elles  ne  songent  [)as  à  faire  une 
place  à  part  au  métropolitain  '. 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  3,  n.  5. 

2.  Concile  de  Reims  de  627-630  (Maassen,  Conc.  aevi  merov.,  803i. 
C'est  la  seule  mention  d'un  évêque  de  Mayence  dans  les  conciles 
mérovingiens  (Cf.  Lœning,  II,  103,  104). 

3.  L'évéque  de  Besançon  signe  également  |tarmi  les  évoques  de  second 
rang  (Cf.  Lœning,  11,169). 

4.  Le  diocèse  de  Constance  occujiant  le  territoire  de  la  cité  de  Windisch 
alors  ruinée  (Cf.  Lœni.ng,  II,  107),  rentrait  dans  les  liiuiios  d<^  lu  Mnxnna 
Seqiianorum  dont  Besançon  avait  été  la  métropole 

5.  Vila  sancti  Galli.  {Script.,  11.  13,14). 

6.  Cotu-ile  de  Reims  de  627-630,  can.  25  (Maasskn,  206l  ;  Concile  de 
Chàlons  (639-6541,  can.  10  (p.  210). 

7.  A  la  date  de  ces  conciles  pourtant,  sous  le  r>'gne  de  Dagobert,  le 
métropolitain  exerce  sans  doute  encore  la  prorogative  du  sacre.  L'évéque 
d'Angers,  .Magnobodus,  écrivant  vers  620  la  vie  de  saint  Maurile,  son 
prédécesseur,  déclare  qu'il  appartenait  à  saint  Martin  de  Tours  délire  un 
pontife  à  Angers  o  et  per  sanctitatis  meritum  et  per  metropolitan.T  sedis 
privikgium.  »  {Auct.  aiitiquias  .  IV,  V.  poster.,  91).  Il  n'aurait  pas  parlé 
du  privilège  du  niétroi)olitain,  inconnu  du  reste  au  temps  de  saint 
Martin,  si  cette  prérogative  avait  cessé  d'être  admise  on  son  temps.  Le» 
textes  des  conciles  de  Reims  et  de  Cliàlons  n'excluent  pas  la  présence  du 
métropolitain,  mais   leur  silence   marque  que  son  rôle  est  effacé;    il    n'a 
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A  partir  du  milieu  du  vu®  siècle,  les  textes  deviennent 
rares  ;  aucun  ne  nous  témoig-ne  de  l'activité  des  métro- 
politains. Les  évéques  ont  encore  l'idée  vague  qu'ils 
appartiennent  à  une  province  ^,  ils  savent  que  l'un  d'eux 
est  métropolitain,  que  cette  qualité  lui  donne  un  rang  plus 
élevé  ^\  Us  lui  demandent  d'apposer  sa  signature  au  bas 
de  leurs  diplômes  '^.  Quelquefois  méme^  ils  s'adressent  à 
tous  les  évéques  qu'une  tradition  ancienne  lionore  du  titre 
de  métropolitains  '.  Aussi  long-temps  qu'au  vu*"  siècle  se 
tiennent  des  conciles^  on  leur  réserve  la  première  place 
dans  l'ordre  des  sig-natures  ^.    En  720^   un  diplôme  nous 

plus  vraisemblablement  la  ratiflcalion  de  l'élection  qui,  au  terme  des  canons 
de  Nicée  (can.  4,  Mansi,  II,  670),  lui  appartenait  en  propre. 

1.  Ils  se  désignent  fréquemment  au  vu'  siècle,  par  le  terme  de  provin- 
ciales, comprovincinles .  Nous  rencontrons  cette  expression  consacrée 
dans  les  deux  concilescitésplus  haut  (p.  précéd.,n.  7).  Une  charte  d'Emmo  de 
Sens  de  659  porte  comme  adresse  ;  «  in  Christo  fratribus,  Senonicie  civitatis 
comprovincialibus  »  (Pardessus,  Diplomata,  II,  112).  Ce  n'est  pas  parti- 
culier aux  chartes  des  métropolitains  :  un  diplôme  de  Tévêque  de  Soissons 
(666)  est  adressé  «  Iratribus  Suessionum  civitatis  comprovincialibus  »  et  se 
contente  de  mettre  l'évèque  de  Reims  au  premier  rang  dans  l'énumération 
des  évéques  {Diplomata,  II,  138).  Cf.  Diplôme  de  Berloendus,  évêque  de 
Cjhàlons  (1692)  (Diplomata,  II,  221).  L'expression  prend  quelquefois  un 
sens  général  et  vague.  Au  concile  de  Bordeaux  (circa  662)  les  évéques 
des  provinces  de  Bourges,  de  Bordeaux  et  d'Eauze  prennent  la  dénomi- 
nation de  «  comprovinciales  Aquitani  »  (Maassen,  Conc.  aevi  m.erov.,  215). 

2.  Diplô)iïe  d'Ageradus,  éoêque  de  Chartres  :  «  domnis  metropo- 
litanis  arciuni  sedis.  »  Pardessus,  Diplom.,  II,  234.  —  Dagobert  écrit  à 
Sulpicius  de  Bourges  :  «  Dum  vos  arcem  metropolitani  scinius  tonere  » 
(Vie  de  saint  Didier,  8,  éd.  Poupardin,  15).  Les  raisons  de  préférer 
cette  leçon  à  la  lecture  «  Vos  archimetropolitani  scinius  tenere  locuni  » 
sont  indiquées  par  M' G.  Pariset,  De  primordiis  Bituricensis  priniatiai, 
31.  Didier  de  Cahors  {Epist.,  I,  12)  écrit  à  Sulpicius  de  Bourges  entre 
630  et  642  :  «  Gondecet  prima'  sedis  autestitem,  ut  sollers  circa  eum 
consacerdotum   exhibeatur  sollicitude   »  {Epist.  merow.  aevi,  I,  200). 

3.  Diplôme  de  Berloendus  de  Cliàlons  (692)  {Diplom.,  II,  221). 

4.  Diplôme  d'Aqeradus  de  Chartres  {6%)  {Diplom.,  U,  234).  Charte  a' Ibbo 
de  Tours  (720)  {Diplom.,  II,  322). 

5.  Conciles  de  Clichy  (626-629)  (Maassen,  200),  Reims  (627-630)  (Maassen, 
203),  Chàlons  (639-654)  (Maassen,  213),  Bordeaux  (663-675)  (Maassen,  215). 
Un  diplôme  de  Thierry  III  nous  montre  encore  les  métropolitains  au 
premier  rang  dans  un  concile  tenu  en  679  ou  680  :  «  unde  Genesio  (Lyon), 
Ghaduno  (?),  Blidramno  (Vienne),  Landoberctho  (Lyon)  et  Ternisco  qui 
metropoli  esse  videntur  vel  reliqui...  episcopi  »  (Maassen,  p.  '222). 
D'après  Mabillon  (Aiuia/es  Ordinis  sancti  BenedicLi,  I,  499),  ce  Terniscus 


•.'1  si'oi.iA  rio.N   i)i;s  i;(.i.isi:s  S(ji  s  (.iiaui.ls   mautij. 

siqriHie  encore  l(^s  inéiropolitains  (Je  Bel^-ique  et  d'Aqiii- 
tiiine'.  Mais  la  j)crsislarice  du  iiDrn  rriMi[ilif|iif'  pas  crile 
des  fondions,  ni  le  niainlicn  d'une  nfi^iuiisalion  pro- 
vincial»! -'.  Il  ne  sid)sisl('  plus  au  viu'  siccir  (pi'iin  souvcruc 
vag'ue  d'une  inslilulion  ruinée. 


III 


Su|)posez-la  en  tllrl  dd  tout  cl  solide  encore  aux  eii\  U(»ns 
de  Tan  700,  ce  (|ui  n'est  rien  nioifis  (ju'assurt'%  elle  ne 
sauiail  survivre  aux  troubles  (pi'introduisent  dans  la 
discipline,  au  déhnl  du  vin'  siècle,  la  mise  au  pillai^e  des 
biens  et  renvahissemcnl  des  charges  ecclésiastiques  par 
les  fidèles  de  Charles  xMarlel. 

La  spoliation  n'/'pargne  pas  les  anli(jues  sièges  iin'tro- 
politains.  Lesainlévè(juede  \  ienne,  \\  illichaire,  consterné 
du  pillage  qui  se  fait  sous  ses  yeux  des  biens  de  son  Flglise, 
se  retire  au  monastère  de  Sainl-Maurice  ''.  Pendant  quehpies 

serait  évêque  métropolitain  de  Besançon.  .\a  concile  de  Reims 
(627-630),  un  évèque  de  Besançon  signe  immédiatement  après  l'évèque  de 
Sons  (Maassen,  203).  .Mais  nous  avons  vu  que  les  évcques  de  Besançon 
n'étaient  i»as  reconnus  au  vi»  siècle  comme  métropolitains.  Il  est  bien 
peu  vraisemblable  que  ce  titre,  devenu  purement  honorifique,  leur  ait  été 
rendu  au  vu*  siècle. 

1.  Charte  d'Ibbo  de  Tours  {Diploni.,  il,  322). 

2.  LcKNiNrT  {Geschichle  îles  deulsfrhen  Kirchenrechlx,  11.  217,  218)  a 
montré  qu'il  y  a  eu  des  évoques  dits  métropolitains  jusqu'au  début  du 
viii'  siècle,  mais  il  attache  au  lait  que  le  métropolitain  nous  est  encore 
signalé  une  importance  qu  il  n'a  pas.  Le  titre  seul  parait  dans  les  textes 
et  nous  croyous  que  les  métropolitains  n'ont  pas  gardé  autre  chose. 

3.  Adon,  Chronicon  {Script.,  II,  319).  Avant  d'entrer  à  Saint-Maurice, 
Williohaire,  rapporte  .Vdon,  a  fait  le  voyage  do  Rome  où  il  est  entré  en 
relations  avec  le  pape  Etienne  II  i';r)2-757i.  D'.-\utre  part,  le  bioj^rraphe  de 
Grégoire  III  (731-711)  dit  {Lib.  Pontif.,  éd.  IHohksnk.  1,  121i  que  ce 
pape  a  conféré  le  pallium  à  \Villichaire  et  l'a  constitué  archevêque.  Comme 
le  remarque  .Mgr  Duchesne  (p.  125,  n.  35  .  .\don  a  dû  confondre  Ktienne  II 
avec  Grégoire  III  et  la  concession  du  pallium  doit  être  rapportée  au 
temps  du  séjour  île  Willichaire  à  Rome,  sous  le  pontificat  non  pas 
d'Etienne  II,  mais  de  Grégoire  III.  La  fuite  de  Willichaire  ne  peut  être 
reculée  jusqu'à  l'année  752.  car  à  cette  date,  Charles  Martel  est  mort  depuis 


RUINE    DE    L  ORGANISATION    PROVINCIALE  25, 

années,  Lyon  et  Vienne  n'ont  plus  d'évêque  K  A  la  même 
époque,  il  semble  que  le  sièg-e  de  Rouen  soit  resté 
vacant  *  plusieurs  années.  Rigobert,  évêque  de  Reims, 
est  expulsé  par  force  'K  Un  laïque,  Milon,  qui  occupe 
déjà  le  sièg-e  de  Trêves,  reçoit  l'évêché  de  Reims  ^.  Charles 
Martel  donne  à  son  neveu  Hug-ues  les  Eglises  de  Paris,  de 
Bayeux  et  de  Rouen  ^  D'anciennes  métropoles  n'ont  plus 
d'évéques;  des  évêchés  de  diverses  provinces  sont  entre  les 
mêmes  mains  ;  règ-les  de  discipline  et  liens  canoniques 
sont  brisés;  il  ny  a  plus  dans  de  telles  conditions  ni 
provinces  ni  métropoles. 

La  vie  de  saint  Kuchaire  d'Orléans  nous  fait  assister  au 
sacre  d'un  évêque  en  717.  L'hagiog-raphe  dit  simplement 
qu'on  convoqua  les  évêques  des  cités  voisines  ^.  En  664^ 

longtemps.  Il  est  d'autre  part  inadmissible  que  Grégoire  III  ait  expédié  le 
pallium  à  Willictiaire  et  l'ait  constitué  archevêque  au  temps  où  il  séjournait 
encore  à  Vienne.  Ce  serait  à  cette  heuie  un  fait  insolite  et  inexplicable 
que  le  pape  ait  voulu  donner  aux  évèques  francs  un  archevêque.  En  741, 
saint  Boniface  écrit  à  Zacharie  [Epist.,  50,  éd.  Dimmler,  299),  que  les 
Francs,  depuis  quatre-vingts  ans,  n'ont  pas  eu  d'archevêque.  C'est  donc 
quand  Willichaire,  fuyant  son  Église  dévastée,  est  venu  à  Rome,  que 
Grégoire  III  lui  a,  comme  compensation,  accordé  l'honneur  du  pallium  et 
du  titre  d'archevêque.  En  Gaule,  il  semble  bien  qu'on  n'en  ait  rien  su, 
car  les  sources  franques  (Adon,  Ckronicon,  Script.,  II,  319;  Chron. 
Lauresh.,  Script.,  XXI,  343;  Séries  episc.  Vienn.,  Script.,  XXIV,  814; 
Fragmentum  Chronici  Viennensis,  ibid.,  p.  818)  ne  lui  donnent  jamais  ce 
titre  et  Boniface  écrivant,  après  s'être  renseigné  sur  l'état  de  cette  Église, 
dit  qu'elle  n'a  pas  eu,  de  mémoire  d'homme,  d'arclievèque. 

1.  Adon,  ibid.  :  «  Vastata  et  dissipata  Viennensis  et  Lugdunensis  pro- 
vincia,  aliquot  annis  sine  episcopis  utraque  ecclesia  fuit.  » 

2.  Cf.  Gallia  christiana,  XI,  18. 

3.  Hadrien  I",  Lettre  à  Tilpin  de  Reims,  citée  par  Flodoaru,  Ilist. 
Rem.  Eccl-,  II,  13  [Script.,  XIII,  461).  —  Hincmar,  Lettre  à  Ilincmar  de 
Laon  (MiGNE,  CXXVI,  516). 

4.  Flodoard,  II,  12  {Script.,  XIII,  4601.  Cf.  Lettre  d'Hadrien  (Ibid., 
Il,  12,  p.  461),  Ges/a  Treccr.  24  {Script.,  VUI,  161). 

5.  Gesta  abb.  Fontell.  {Script.,  II,  280). 

6.  Vita  Eucherii  (20  février)  :  «  Tune  episcopis  vicinarum  civitatum 
accersitis,  omnis  plebs  urbana  ad  ejus  ordinationem  convenit.  »  {Actn, 
Sanct.  Février,  III,  221).  Le  te.Kte  déchargé  d'interpolations  postérieures 
est  du  viir  siècle.  Lœmng  (II,  218)  estime  que  le  sacre  a  été  célébré  par 
les  évêques  de  la  province  de  Sens.  C'est  possible,  mais  le  texte  ne  le 
dit   pas. 
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raconte  Bède  ',  \r  iurlre  arij^lo-saxon  WiltVid  est  envoyé 
j)ai-  lo  roi  AerlisIVid  au  roi  desCiaulos  avec  prière  d'en  faire 
un  évt'(|ue.  Le  roi  ne  s'adresse  pas  à  un  nK-Iropolilaiii, 
mais  à  Agilberel,  éveque  de  Paris".  Cesl  an  palais  de 
Gompièg'n(i,  dans  rancieFine  pioNuice  de  l*»eiiiis,  ipie  cet 
éverpie,  dont  les  |)i(Mlécessenrs  H|)parlenaieril  a  la  province' 
deSens^  remplit  la  fonction  du  sacre  réservée  jadis  an  méli'o- 
politain  ■'.  Dans  la  première  moitié  du  vin"  siècl'-' ,  le 
métropolitain  de  Tours,  s'il  faut  en  croire  les  Actes  des 
évé(jues  du  Mans,  aurait  refusé  de  sacrer  (  îauziolen,  l'évêque 
iiulùment  désigné  par  le  comte  Iioi,'-er.  Celui-ci  corromj)it 
l'évétpie  de  Kouen  cpii  consentit  à  ordonner  son  candidat  '. 
Quelques  années  plus  lard^  l't'pin  ayant  aj)pris  que 
Gauziolen  avait  été  établi  en  violation  des  rèi,'-les,  lit  sacrer 
llerlemond  dans  la  métropole  de  (Ailogrie  ■'.  De  l'invitation 
(jui  aurait  été  au  préalable  adressée  par  le  comte  au  métro- 
politain de  Tours,  on  ne  conclura  pas  au  maintien  à  cette 
date  de  l'organisation    provinciale,    en   s'autorisant   d'un 

1.  Iliat.  eccles.,  111,  28,  éd.  Plimmer,  1,  191. 

2.  Le  choix  d'Agilberct  s'explique  par  son  lon^  séjour  en  Bretagne  ou 
il  a  occupé  un  siAgre  épiscopal(BÉDE,  Hisl.  eccles.,  111,7,  éd.  Plimmer,  I,140i. 
11  montre  qu'on  a  cessé  de  croire  qu  un  métropolitain  puisse  seul  présider 
le  sacre  d'un  évoque. 

3.  Kn  692,  cependant,  Berctuald  ost  sacré  archevêque  de  Cantorbéry  par 
Goduin  de  Lyon  (Bede,  \,  8,  éd.  Plimmer,  I,  2951.  Ce  choix,  dii  à  l'ini- 
tiative du  clerg-é  anglo-saxon,  peut  sexpliquer  par  les  rapports  traditionnels 
qui  existent  entre  l'Ki^lise  de  Bretagne  et  l'Église  de  Lyon.  Le  premier 
évèqiie  des  Anglo-Saxons  a  été  ordonné  par  Ellierius,  éveque  de  Lyon. 
(Cf.  Dlthesne,  Fiiatea  épisr.,  1,  138.  Bède  croit  à  tort  quil  était  évoque 
d'Arles).  Ooduin  a  reçu  et  gardé  long-temps  près  do  lui  Wilfrid,  au  cours 
de  son  voyage  à  Rome.  (Bède,  III,  25,  éd.  Pummeu,  I,  182  ;  \'i>  de  gaint 
Wilfnd,  5,  6.  Maiullon.  Acta  S.  0.  .s'.  lien.,  s:.-c.  IV.  P.  1.  p.  638i. 
BÈDE,  (l,  27  ;  IV,  1,  éd.  Plimmer,  I,  J8,  202  qualifie  rév«\que  d'Arles  comme 
celui  de  Lyon  du  litre  d'archevêque,  titre  inconnu  en  Gaule  mais  perlé 
depuis  longtemps  par  l'évoque  de  Cantorbéry.  Assez  mal  renseigné  sur 
l'état  de  l'Kglise  des  Gaules,  il  imagine  que  la  hiérarchie  y  est  établie 
comme  en  .Angleterre.  On  peut  conclure  que  Bède  croit  à  la  persistance 
du  pouvoir  des  métropolitains  en  Gaule,  mais  la  mémoire  qu'en  garde 
l'Église  anglo-saxonne,  où  cette  institution  est  puissante,  ne  prouve  pas 
que  la  tradition  s'en  soit  conservée  dans  l'Église  des  Gaules. 

4.  Aclus  episc.  Cenom.,  16  (M.aiullon,   Vêlera  Aualecta,  111  229). 

5.  «  In  Colonia  luetropoli  civitate.  »  Ibid.,  17,  p.  288. 
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récit,  composé  au  milieu  du  ix®  siècle  \  à  une  époque  où  les 
provinces  ecclésiastiques  sont  restaurées  et  où  on  n'a  pas 
l'idée  qu'elles  aient  jamais  disparu  ^.  Mais  retenons  ce 
fait  dont  le  souvenir  s'était  conservé  dans  l'Eglise  du 
Mans:  l'évêque  du  Mans  qui,  au  ix®  siècle^  est  sacré  régu- 
lièrement par  le  métropolitain  de  Tours,  n'était  pas 
nécessairement  au  viii*"  ordonné  par  celui-ci  ;  Gauziolen 
a  été  consacré  par  l'évêque  de  Rouen  et  Herleniond  a 
été  sacré  à  Cologne.  La  lettre  adressée  plus  tard  à  l'évêque 
de  Reims  Tilpin  par  le  pape  Hadrien,  nous  apprend 
qu'après  l'expulsion  de  Rigobert,  les  évêcliés  de  la  province 
de  Reims  n'avaient  plus  de  relations  avec  leur  métropole 
d'antan  ;  les  clercs  et  les  évêques  allaient  se  faire  ordonner 
par  d'autres  métropolitains  où  bon  leur  semblait  ^.  La 
province  ecclésiastique  a  si  complètement  disparu^  que 
les  réformateurs  ne  parviendront  pas  avant  un  demi-siècle 
à  en  retrouver  les  limites. 

Lorsque  Pépin  et  Garloman  succèdent  à  Charles  Martel_, 
peut-être  le  titre  de  métropolitain  est-il  encore  donné 
comme  marque  d'honneur  aux  évêques  des  anciennes 
métropoles  ^,  peut-être  leur  demande-t-on  de  préférence 
de  consacrer  les  nouveaux  évêques  ^.  Mais  il  n'y  a  plus 

1.  Entre  850  et  856,  d'après  J.  Havet,  Questions  mérovingiennes.  Les 
actes  des  évêques  du  Mans  (Bibliothèque  de  l'école  des  chartes,  1893, 
p.  682). 

2.  «  Le  comte  savait  en  effet,  ajoute  le  narrateur,  que  l'évêque  de  Tours 
ne  devait  pas  ordonner  un  évèque  en  violation  des  règles  et  contre  la 
volonté  du  roi.  »  {Ibid.).  Il  est  bien  difficile  d'admettre  qu'au  temps  de 
Charles  Martel  un  évèque  de  Tours  se  soit  préoccupé  d'assurer  la  liberté 
de  l'élection  contre  le  gré  d'un  favori  du  maire  du  palais  et  ait  voulu 
faire  respecter  la  oolonté  royale!  dans  le  choix  de  révoque.  L'auteur  des 
Actus  a  dans  l'esprit  ce  qui  se  passe  au  temps  de  Charles  le  Chauve  et 
explique,  comme  il  peut,  la  singularité  du  fait. 

3.  Lettre  citée  par  Flodo.a.rd,  Ilist.  lieui.  Eccl.,  II,  13  (Scrtj)!.,  XllI, 
461). 

4.  Cf.  plus  haut,  p.  23.  L'office  disparu,  le  nom  devient  un  titre. 

5.  Les  passages  cités  des  Actus  cpiscoporum  Ceno)naneniiiuni  et  de 
la  lettre  d'Hadrien  entraîneraient  cette  conclusion,  si  ces  textes  apparte- 
naient à  l'époque  de  Charles  Martel.  Mais  ils  nous  représentent  seulement 
la  version  (jui  se  forme  lorsqu'on  cesse  de  se  rendre  compte  exactement  de 
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d'org-anisaliôn  provinciale,  plus  de  synode,  plus  de  nirlro- 
|iolilain  pourvu  d'une  juridiction  d;iris  un  rcssoiM  (N'-h-r- 
ininé.  Sainl  Bouilacc  peut  rcruM',  sans  ('x;ii,'-(''rHfi()n  ',  ;ni 
pape  Zacliarie^  que  depuis  plus  de  (luiilic-vinq^ls  ans,  d 
n'y  a  pas  eu  de  synode  dans  l'Eg-lise  franque,  et  ajouter  avec 
le  sens  très  précis  attaché  j)ar  lui  à  un  ternie  à  peu  près 
inconnu  en  Gaule,  que  pendant  tout  ce  temps_,  les  Francs 
n'ont  pas  eu  à' archevêque  '. 

la  situation  faite  à  l'épiscopat  sous  Cliarles  Mailel.  On  constate  que  les 
évoques  n'étaient  pas  ordonnés  alors  par  leur  nriélropolitain,  on  sup[)0)>e 
qu'ils  l'ont  été  par  les  méiropolitains  voisin?.  fCf.  la  lettre  d'Iladrien,  qui 
puise  sans  doute  ses  informations  dans  une  relation  qui  lui  aura  été 
adressée  de  Reims).  En  tout  cas,  le  sacre  n'est  plus  le  privilège  du  propre 
métropolitain  de  la  province,  ce  qui  marque  suffisamment  la  rupture  des 
liens  canoniques. 

1.  Lœmniî  (II,  2201  accuse  Boniface  d'exagération,  et  rappelle  les  textes 
qui  nous  signalent  encore  au  début  du  viii*  siècle  des  métropolitain!». 
Nous  croyons  que  la  persistance  est  dans  les  titres  et  non  dans  les  fonc- 
tions. D'ailleurs  saint  Boniface  ne  dit  pas  qu'il  n'y  a  plus  de  métropolitains 
depuis  quatre-vingts  ans  passés,  mais  que  les  Francs,  pendant  cette  longue 
période,  n'ont  pas  eu  A'archevéque,  ce  qui  est  très  différent. 

2.  Episl.,  50,  éd.  Di  mmler)  :  «  Franci  enim,  ut  seniores  dicunt,  plus 
quara  per  tempus  octuginia  annorum  synodum  non  fecerunt,  nec  archie- 
piscopum  habuorunt.  »  [Epist.  morow.  aevi,  I,  299i.  Ce  titre  d'archevêque 
mérite  attention  :  Bède  n'en  emploie  pas  d'autre  pour  désigner  l'évëquo 
de  Cantorbéry  et  l'accorde  par  analogie  aux  métropolitains  étrangers. 
Boniface  est  fidèle  à  un  usage  anglo  saxon.  Le  titre  d'archevêque  n'est  pas 
à  l'origine  réservé  à  une  catégorie  déterminée  d'évèques  (Hinschiis,  l)at 
Ixirchenreclit,  11,6).  .\u  concile  d  Kphèse,  il  est  accordé  comme  spéciale 
marque  d'honneur  à  l'évèque  de  Rome  iMansi,  IV,  1121)  et  à  Cyrille 
d'Alexandrie  (IV,  1148,  1164).  Flavien  de  Jérusalem  reçoit  le  même  titre 
à  Chalcédoine  (Man.si,  VI,  730),  ainsi  qu'Anatolius  (VI,  I038i.  Le  titre 
devient  commun  en  Orient  à  la  fin  du  V  siècle  aux  métropolitains  de 
tout  rang.  En  Occident  il  est  encore  presque  inconnu  à  cette  date. 
Isidore  de  Séville  (Li6er  Elymolog.,  Vil,  12;  donne  aux  archevêques 
un  rang  intermédiaire  entre  le  patriarche  et  le  métropolitain  :  •  Ordo 
opiscoporum  quadripartilus  est,  id  est  in  patriarchis.  archiepiscopis, 
metropolitanis,  opisropis.  u  (Mkîne,  P.  L.  LXXXII,  29!l).  Il  semble 
qu'il  tienne  pour  archevêques  les  vicaires  du  Saint-Siège  ;  il  assimile 
sans  doute  aussi  les  archevêques  aux  métropolitains  «xarques  du  concile 
de  Constantinople  :  «  archiepisoopus,  id  est  summus  episcoporum.  tenet 
enim  vicem  attostolicam  et  pr;esidet  tam  metropolitanis  qiiam  caetori» 
episcopis  »  (loc.  cil.).  Les  papes  ne  désignent  pas  cependant  leurs 
vicaires  de  ce  titre  ;  il  n'est  donné  ni  à  Patroche  ni  à  Sapaudus  d'.Vrlos. 
Grégoire  le  Grand  le  donne  quelquefois  à  Janvier,  évéque  de  Tagliari 
(Reg.,  éd.  Hartmann,  I,  00.  62).  une  fois  à  Tévèque  de  Thessalonique 
(IX,  196),  à  levcque  de  Salone  illl,    !J.    de   Coiinllie    (1,    26),  de  HaveoDC 
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(VIII,  36),  etc.  Ce  n'est  qu'un  superlatif  flatteur  pour  ses  correspondants. 
Grégoire  ne  donne  pas  ce  titre  à  l'évêque  dont  il  fait  son  vicaire  et  à  qui 
il  envoie  le  pallium  (Cf.  les  lettres  relatives  au  vicariat  de  Virgile  d'Arles, 
V,  58,  59,  60'.  Dans  le  Liber  Diurnus  composé,  à  la  fin  du  vu*  ou  au 
commencement  du  viip  siècle  (éd.  de  Rozière,  p.  XXI),  le  titre  n'est 
attribué  qu'à  Varchevéque  de  Ravenne  (I,  9  et  XLl),  en  raison  de  sa  haute 
situation  d'évèque  de  la  résidence  de  l'exarque  (éd.  de  Rozière,  13  et  118; 
éd.  SiCKEL,  2  et  55).  Nous  verrons  qu'au  milieu  du  viii'  siècle,  à  Rome, 
l'idée  que  l'octroi  du  pallium  fait  un  archevêque  est  devenue  courante. 
En  Gaule,  Texpression  est  inconnue  comme  désignant  un  pouvoir 
régulier.  La  version  donnée  par  les  grandes  collections  de  conciles  du 
6'  canon  du  II'  concile  de  Mà-îon  (583)  «  ut  arctiiepiscopus  missas  sine  pallio 
dicere  prjesumat  »  est  fautive.  C'est  «  episcopus  «  qu'il  faut  lire.  Cf. 
Maassen,  Conc.  aevi  ntcrov.,  157  et  Lœning,  II,  34,  n.  1.  On  retrouve, 
il  est  vrai,  le  terme  d'  «  archiepiscopus»  désignant  les  métropolitains  des 
Gaules  dans  une  lettre  des  évéques  d'Istrie  à  l'empereur  Maurice  en  591 
(Mansi,  X,  466),  mais  ces  évèques  désignent  les  métropolitains  francs 
d'un  nom  en  usage  en  Orient.  Pour  une  raison  semblable,  Bède  les 
appelle  des  archevêques  (Cf.  plus  haut,  p.  26,  n.  3).  Une  lettre  de  l'abbé 
de  Saint-Jean  de  Réomé  donne  ce  titre  à  Nicétius  de  Trêves  {Hist.  de 
France,  IV,  67).  Rencontré  isolément,  il  ne  prouve  rien  de  plus  que  le 
qualificatif  d'  «  ardiisacerdos  «,  donné  par  Fortunat  au  métropolitain 
de  Trêves  (éd.  Léo,  Auct.  anliquiss.,  IV,  291).  C'est  une  formule 
respectueuse  imaginée  par  un  correspondant  en  quête  d'expressions 
recherchées;  il  n'y  attache  pas  l'idée  d'un  pouvoir  supérieur.  (Cf. 
Lœning,  II,  34,  95). 
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Les  héritiers  de  Charles  Martel  sentirent  la  nécessité 
d'une  réforme  sitôt  qu'ils  eurent  en  main  le  pouvoir  (7^11  ). 
Les  idées  religieuses  avaient  grande  prise  sur  leur  esprit. 
Elles  devaient  conduire  Carlomaii  au  cloître  '.  Dans  Tàme 
plus  virile  de  Pépin,  elles  s'acconlaienl  avec  des  vues 
politiques,  l'amour  de  l'ordre,  le  goût  île  l'autorité  -.  Ces 
dispositions  devaient  leur  rendre  plus  ehoijuant  l'état  de 
l'Eglise  Fran([ue.  Ce  n'était  pas  chez  elle  (pie  les  princes 
des  Francs  pouvaient  chercher  le  novaii  el  les  agents 
d'une  réforme.  Dès  les  |>remiers  mois  de  y'ja,  Carloman 
demandait  à  l'apotre  des  Cermains,  Honiface,  d'en  être 
l'àiiie  ^  Le  choix  de  l'ouvrier  nous  donne  sur  la  direction 
de  j'enlrepiise  (l(>s  iiidicalioiis  (pi'il  importe   de  recu«Mllir. 

1.  Annules  Laurissenses  {lierjii),  746  {Script.  1. 13*6;,  L?6er  Pontipcalis, 
Zacharias,  éd.  Di'Chesne,  I,  433. 

2.  H.VHN  (Jahrbûcher  des  fiwnkischen  Reichs),  montro  en  une  formule 
lieureuse  comment  la  réforme  de  l'Église  so  lie  à  la  politique  de  Pépin  : 
«  Die  festo  Kirclienverfassuntr  ward  ein  Vorbild  fur  den  Staat.  »  (p.  25). 

3  liONiKACK  (Saint).  EyiisL,  50:  «  Carlomannus,  dux  Francorum,  me 
arcessitum  ad  se  roiJiavit  ut  in  parte  regni  Francorum  qu.T'  m  sua  est 
potestate,  synoduni  cepere  cong^regare.  »  lod.  Di  mmlek,  E}nst.  merow. 
aevi,  I,  299}. 
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Nous  soupçonnons  qu'à  son  service^  Boniface  apporte 
des  idées,  une  expérience,  qui  ne  lui  sont  pas  exclusive- 
ment personnelles^  qui  sont  celles  de  son  Eg-lise  d'origine. 
Il  estimera  sans  doute  ne  pouvoir  mieux  remplir  sa  tàclie 
qu'en  appliquant  les  règ-les  de  sa  propre  Eg-lise  à  celle  qu'il 
entreprend  de  réformer,  non  sans  tenir  compte  toutefois 
des  traditions  les  mieux  afTermies  en  Gaule.  Lorsque 
Boniface  se  représente  une  Eglise  fervente,  disciplinée  et 
fortement  org-anisée^  n'est-ce  pas  l'Eglise  d'Angleterre  qui 
surgit  devant  ses  yeux  ?  Vraisemblablement  il  s'essayera 
à  reproduire  ce  modèle. 

Une  organisation  simple  mais  puissante  est  le  caractère 
de  l'Eglise  ang-lo-saxonne  de  ce  temps.  Elle  se  résume 
en  deux  traits.  Cette  Eglise  était  soumise  à  un  archevêque. 
Cet  archevêque  était  le  délégué  du  pontife  romain. 

Lfévêque  du  siège  de  Gantorbéry  est  dit  dans  les  textes 
du  vu''  et  du  viii'^'  siècle  l'évêque  des  Angles  ^,  l'archevêque 
de  l'île  de  Bretagne  ^,  le  métropolitain  de  toute  l'Eglise 
anglo-saxonne  ^.  Lorsque  Théodore  est  envoyé  par  le  pape, 

1.  Augustin  est  ordonné  comme  «  archiepiscopus  genti  Anglorum  » 
(BEDE,  }}isl.  eccles.,  1,  27,  éd.  Plummer,  I,  48).  — Jean  VIII  donnera  plus 
tard  le  même  titre  à  rarchevêque  de  Gantorbéry  (JaffÉ,  3125). 

2.  Augustin  est  dit  «  Brittaniarum  archiepiscopus  »  (Bède,  II,  3,  éd. 
Plummer,  I,  85)  Berchwald  «  Reverendissunus  archiepiscopus  Briianniœ  » 
[Concilium  liecca.nceldense,  Mansi,  XII,  89)  «  Birthwaldus  Britannia; 
archiepiscopus  »  (Concilium  Berytiuinsteclse,  Mansi,  XII,  111). 

3.  Boniface  V,  Lettre  à  Juste  :  «  in  Dorobernia  civitate,  uietropo- 
litanus  totius  Briianniai  locus  habeatur.  »  (JaffÉ,  2007.  Mansi,  X,  554;.  Au 
VU"  et  jusqu'au  milieu  du  viir  siècle,  l'évêque  de  Gantorbéry  n'est  ni  ce 
que  plus  tard  en  Occident  on  appellera  un  primat,  ni  ce  qu'est  l'exarque 
dans  l'Église  d'Orient,  mais  il  est  en  fait,  au  moins  ordinairement,  le  seul 
métropolitain  de  toute  la  Bretagne.  Grégoire  le  Grand  avait  ordonné,  il  est 
vrai,  à  Augustin  d'établir  à  York  un  autre  métropolitain  {Uey.  XI,  39, 
éd.  IIartman,  II,  312),  mais  l'organisation  de  l'Église  nouvelle  ne  s'est  pas 
développée  aussi  vite  que  le  souhaitait,  le  pape  et  on  ne  voit  pas  qu'Augustin 
ait  rempli  ses  intentions.  Ce  n'est  qu'en  625  que  Paulin,  premier  évèque 
d'York,  est  consacré  par  l'archevêque  Juste  (BiiDE,  II,  9,  éd.  Plummer, I,  98). 
A  la  mort  de  Juste  nous  voyons  Paulin  ordonner  à  Caiilorbéry  l'arclievéque 
Honorius,  conlurmément  au  réglemonl  de  Grégoire  le  Grand  (Bfde,  II,  16, 
p.  117;  18,  p.  120).  Le  pape  Honorius  en  re|)roduii  la  teneur  dans  la  lellro 
(]u'il  adresse  au  nouvel  archevêque  (Jaffé,  2020).  Cependant  Paulin  ne 
peut  se  maintenir  sur  le  siège  d'York  (Bède,  11,  20,  p.  125).  —  Un  pou  plus 
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l'l"]i^lis«'  (li'S  Ani^lcs  se  soiimcl  ;i  S(j[i  olnMlicncc.  Il  «Milfc- 
prend  dv  parcourir  l'île  L'nlièic_,  iiiipusc  à  l«jules  les  J'^j^lisi's 
la  date  romaine  de  la  Pàqiie,  réforme  à  son  {çré  leurs 
usag'es,  sans  rencontrer  Ih  iiioindic  ()|»|»usili(iri  '.  Les 
ciironiijiieiirs  et  les  hai^iof^ra plies  ["rancs^  iors(pi'ils  parlent 
de  l'inslilulion  d'un  évéque,  ne  manquent  pas  de  dire  que 
le  roi  lui  a  donné  son  siè^e  et  taisent  le  plus  souvent  le 
rn\c  joué  par  le  métropolitain  -'.  La  t'oi  iiiiilc  de  Héde  est 
courte  et  toujours  la  même  :  Parc/ieurque  a  ordonné  tel 
rurqne  à  l(i  place  du  tlrfnnt  '.  D'ordinaire  le  nom  du  roi 
n'est  pas  prononcé  '.   Théodore^    non    seulement  ccjiisacre 

tard,  un  autre  évoque  d'York,  Wilfrid,  nous  est  signalé.  En  678,  il  est 
chassé  par  le  roi  Ecgfrid  et  probablement  de  connivence  avec  rarche\èque 
Théodore  ([ui  s'empresse  de  démembrer  le  diocèse  d  York  iBèdk,  IV,  12, 
p.  229).  Will'nd  va  plaider  sa  cause  à  Home  devant  le  synode  romain  de  680. 
Dapros  la  version  de  Gi  illaume  de  Malmesbirv  (De  (jfslis  ponlificum 
Anglorum,  III,  100,  éd.  Hamilton,  229)  le  synode  lui  aurait  donné  raisoD. 
Les  actes  du  concile  (Mansi,  XI,  179)  parlent  en  termes  généraux  dun 
dissentiment  entre  l'archevêque  Théodonî  et  les  mitres  éiê,/ues  de  sa  pro- 
vince ;  on  s'y  occupe  d'afTermir  son  autorité.  Wilfrid  ne  put  remonter  sur 
son  sioge.  Le  continuateur  de  Bède  nous  dit  expressément  qu'Kcbert  est 
le  premier  évoque  d'York,  après  Paulin,  dont  la  dignité  archiépiscopale  ait 
été  confirmée  :  «  accepto  ab  apostolica  sedc  pallio,  primus  post  Paulinum 
in  archiepiscopatum  confirinatus  est  »  lanno  735,  éd.  Pli.m.mer,  ;!61l.  En  7J5, 
le  pouvoir  archiépiscopal  n'a  pas  changé  en  Bretagne,  ii  n  y  a  eu  qu'un 
archevè(iue  de  plus,  chargé  de  la  surveillance  des  régions  septentrionales. 

1.  BÈDE,  Ilist.  cccles.,  IV,  2:  «  Moxque  peraçrata  insula  tota,  quaqua- 
versum  Anglorum  gentes  morabantur,  nam  et  libentissime  ab  omnibus 
suscipiebatur  atque  audiebatur,  rectum  vivendi  ordinem,  ritum  celebrandi 
Pasclwo  canonicum...  disseminabat.  »  (éd.  Plimmkb,  I,  204>. 

2.  Grégoire  de   Tours,  VIH,  ;J9  :    «  rege  elegente  »    (éd.   .Vrndt,    358), 

IV,  5  «  rege  opitulante  »  (p.  144'  ;  IX,  23  <>  cum  consensu  civium  regalis 
decrevit  auctoritas  fleri  sacerdotem  »  (p.  380  .  Cf.  Fi  stel  de  CofLANOES. 
Lu  vxonarchie  franque,  518. 

3.  Bkde,  IV,  3  :  «In  cuius  locum  ordinavit  Theodorus  Uynfridum 
(p.   312)  ;  IV,  5  :  o  Kpiscopus,  Theodoro  ordinante,  factus   est  »  ;p.  217)  ; 

V,  8  :  Berctuald  :  «  inter  multos  quos  ordinavit,  etiam  Gebmundo... 
deluncto,  Tobiam  pro  illo  consecravit  »  (p.  295);  V,  83:  »  Episcopatus 
oflicium,  Berctualdo  archiepiscopo  consecrante,  suscepit  »  (p.  349);  IV,  3: 
«  Merciorum  rex,  cum...  sibi  quoquo  suisque  a  Theodoro  episcopuni  dari 
peteret,  non  eis  novum  voluit  (Theodorus)  ordinare  episcopum  »  p.  2  •6(. 
Cf.  II.  14,  20;  III,  14;  IV,  12. 

•1.   11  y  a  des  exemples  d'institution  des  évoques  par  le  roi  (III,  7)  ;  ils 
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les  évêques^  mais  érige  de  nouveaux  sièges  en  démem- 
brant les  diocèses  ^  Un  évéque  lui  a  désobéi^  il  le  dépose 
de  sa  propre  autorité  et  consacre  un  autre  évêque  en  sa 
place  ^.  Sur  l'ordre  de  leur  archevêque,  les  évêques  vont 
remplir  des  missions  lointaines.  L'évêque  de  Hrofa  périt 
dans  les  eaux  de  la  Méditerranée  en  s'acquittant  du  mandat 
que  lui  a  confié  Tarchevéque  Juste  ^.  Le  pouvoir  de  l'arche- 
vêque est  discrétionnaire  et  l'évêque  injustement  malmené 
par  lui  n'ose  en  appeler  à  la  seule  juridiction  qui  soit 
supérieure  à  la  sienne^  à  l'autorité  du  pontife  romain, 
parce  que  l'archevêque  est  l'envoyé  de  Saint-Pierre  ^. 

L'évêque  de  Cantorbéry  est  en  effet  le  perpétuel  repré- 
sentant de  l'évêque  de  Rome.  Aug-ustin^  le  premier  évêque 
des  Ang-les,  a  pris  possession  de  l'île  au  nom  de  Grégoire. 
C'est  aussi  du  pape  que  ses  successeurs  reçoivent  leur 
juridiction  sur  l'île  entière  ^.  Le  pouvoir  d'ordonner  des 
évêques  leur  est  expressément  conféré  par  lui  '\  Ils  réunis- 
se rapportent  à  la  période  de  décadence  qui  précède  l'arrivée  de  Théodore. 
Quelquefois  l'archevêque  et  le  roi  ont  promu  d'un  commun  accord  au 
siège  épiscopal.  Paulin  d'York,  chassé  de  son  siège,  prend  en  main 
l'administration  de  l'Église  de  Hrofa  u  invitatione  Honorii  antistitis  et 
Eadbaldi  régis  »  (Bède,  II,  20). 

1.  BÈDE,  IV,  12  (p.  229).  La  plainte  de  Wilfrid  au  synode  de  Rome  est 
bien  significative:  «  in  meo  episcopatu  très  episcopi  promoti  sunt.  Quid 
acciderit  ut  Theodorus  sanctissimus  archiepiscopus,  me  superstite,  absque 
consensu  cujuslibet  episcopi,  très  sua  auctoritate  ordinaret  episcopos  ». 
(Guillaume  de  Malmesbury,  De  gestis  ponlif.  Angl.,  III,  106,  éd. 
Hamilton,  228). 

2.  BioDE,  IV,  6  :  «  Fer  raeritum  cujusdam  inobedienti;e,  Theodorus 
archiepiscopus  deposuit  eum  de  episcopatu...  et  in  loco  ejus  ordiiiavit 
episcopum  Sexwulfum  »  (p.  218).  Cf.  IV,  2  (p.  205). 

3.  BÈDE,  II,  20  (p.  126). 

4.  Ainsi  s'exprime  Wilfrid  au  synode  romain  de  680  :  «  quem  quidem 
(Theodorum),  eo  quod  ab  hac  apostolic;o  summitatis  sede  direclus  est, 
accusare  non  audeo  »  {Degeslis  puntif.  Angl.,  III,  100,  éd.  IIamilton',  228). 

5.  Boniface  V,  Lettre  à  Juste  :  «  In  Dorobernia  civitate  sempor  in 
posterum  metropolitanus  totlus  Britanni;o  locus  habeatur,  omnesque  pro- 
vinciturogni  Anglorum  priefati  loci  metropolitancC  Ecclesiœ  subjiciantur  » 
(Mansi,  X,  554).  Une  lettre  du  pape  Honorius  à  l'archevêque  Honorius  dit 
expressément:  «Tuoe  jurisdictioni  subjici  prtecepimus  omnes  Kcclesias 
Angli;i3  etrejiiones  »  {.Iakfé,  2021),  mais  son  authenticité  est  susperte.   , 

6.  Grégoire  le  Grand,   Lettre  à   Auguslin,   Reg.,  XI,  39:«per  ioca 
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sent  (les  conciles  i5(''iM''raux  de  loiilr  rAii^lcIciic^  en  N'eiMii 
de  l'aiilor'ilé  du  sièi^-e  a|)()sl()li(|ue  '.  Ils  j-eroivcnl  de 
I\()ine  des  iiislniclions,  le  pape  el  son  déléi,^in''  sonl  en 
coiTospondance  incessanle  ^.  Dans  la  pensée  des  papes,  il 
n'appailient  qu'à  eux  seuls  d'ordonner  I  arclievêquo  de 
Bretagne  :  la  long-neni-  du  voyag-e  est  la  seide  raison 
(pii  les  décide  à  permettre  (jne  le  sacre  des  arclievêques 
de  C.anlorhéry  soit  célébré  en  Angleterre '^  Encore 
un  prestige  particulier  s'attache-t-il  à  la  personne  de 
révoque  arrivé  droit  de  Rome.  Kn  OIJ7,  les  lois  de 
Northumberland  et  de  Kent,  soucieux  de  |)ourvoir  à 
la  vacance  du  siège  de  Cantcjrljéry,  envoient  au  pape  un 
prêtre  breton,  en  deuiandant  pour  lui  l'ordination  épis- 
copale.  Le  candidat  succombe  à  Rome  à  une  fièvre 
maligne.  Le  pape  n'hésite  pas  à  choisir  dans  une  abbaye 
de  Rome  pour  l'envover  aux  Anglo-Saxons  un  autre 
évêque,  Théodore  ^  (^elui-ci  est  accueilli  avec  respect  et 
reconnu  sans  protestation  ;  aucun  archevêque  n'a  été  obéi 
comme  ce  moine  grec  '.    Les  archevêques    de    iirelagne 

sinf;ula  daodecim  episcopos  ordines  qui  tu.i'  suhiaceant  ditioni  •  (.«.-d. 
Hartmann,  II,  312).  L'évèque  de  Hrofa,  Juste,  devenu  arclievôque  à  la  mort 
de  Mellitus,  consacre  pour  l'Église  qu'il  quitte  un  nouvel  évèque  :  •  data 
sibi  ordinandi  episcopos  auctoritate  a  pontifice  Bonifacio.»  (Bkde,  II,  8, 
p.  95).  Boniface  lui  envoie  le  pallium  «conredentes  etiam  tibi  ordinationes 
episcoporum  »  {loc.  cit.\  —  Wighard  est  envoyé  en  6C7  a  Kouie  par  le  roi 
de  Kent  :  «  quatenus  accepto  ipse  ^'radu  archiepiscopaïus.  catholicos  per 
omnem  Britariniani  Kcclesiis  Angloruni  ordinare  posset  anlistites  »  BkDE. 
III,  29,  p.  196;. 

1 .  Au  concile  de  Rome,  réuni  pour  examiner  la  plainte  de  Wilfrid  d'York, 
les  évèques  demandent  au  pape  :  «  ut  ipse  pr:i>dictus  Tlieodorus  illis  10 
parlibu!^,  ex  tua  sacrosancta  auctoritate  et  nostra  synodali  unaniniitale, 
universale  concilium  aggreg-et.»  (Mansi.XI,  ISl  . 

2.  Bkue,  11,   1,  7,  8,  18;  Jakkk,  1998. 

3.  HoNORUS,  [.élire  à  Edwiu  :  •  pro  tantarum  provinciarum  spatiis 
quii'  inter  nos  et  vos  esse  noscuniur  suaius  invitati  i-oncedere.  »  iMm.ne, 
LXXX,  176  .  Cf.  Lrltro  ;i  llonorius  de  Canlorbéry  (col.  477);  Bede.  Il, 
18.  p.  120. 

l.   Bi:i)K,  IV.  1,  p.   202. 

5.  Beke.  l\  ,  2  :  «  Isque  primus  erat  in  arcliiepiscopis,  oui  oninis  Anglo- 
rum  ccclesia  manus  dare  consentiret.  •  (p.  204,. 


ARCHEVÊgUES    DE    FRISE    ET    DE   GERMANIE  35 

reçoivent  de  Rome  le  pallium  *,  marque  de  leur  dignité 
éminente.  Cette  distinction  est  considérée  comme  le  signe 
de  l'investiture  pontificale  '. 

En  quittant  leur  île  pour  évang-éliser  la  Germanie,  les 
Anglo-Saxons  y  transportent  leurs  habitudes  et  s'inspirent 
des  règles  de  leur  Eglise  d'origine.  La  papauté  fait  parfois 
de  ces  zélés  missionnaires  des  archevêques^  semblables  à 
ceux  qu'elle  a  créés  en  Ang-leterre.  Saint  Willibrord  ne 
commence  ses  missions  en  Frise  qu'après  avoir  visité 
l'évéque  de  Rome  et  l'avoir  prié  de  permettre  et  de  bénir 
l'entreprise  ^  En  696,  Pépin  l'envoie  à  Rome  demander  la 
consécration  épiscopale  '.  Il  revient  en  Frise  avec  le  titre 
d'archevêque,  le  pallium  et  l'autorité  du  siège  apostolique  ^ 
A  peine  entamée  par  la  propagande  chrétienne,  la  Frise 
est  pourvue^  comme  l'Angleterre,  d'un  archevêque  institué 
par  le  pape. 

Boniface  ne  procède  pas  autrement  que  son  maître 
Willibrord.  Il  l'a  quitté  pour  ouvrir  au  christianisme  sur 
un  autre  point,  une  nouvelle  voie  d'accès  vers  les  pays 
g-ermains.  Nous  le  trouvons  auprès  du  pape  qui  lui  donne 

1.  BEDE,  II,  18.  JAFFÉ,  1829,  2019,  2020,  2096.  Sur  l'origine  du  pallium, 
la  forme,  la  nature  de  cet  insigne,  la  signification  qu'il  a  revêtu  d'une 
sorte  de  symbolique  transmission  des  pouvoirs  de  Pierre,  cf.  Duchesne, 
Origines  du  culte  chrétien,  370  ;  Liber  diurnus,  éd.  Sicrel,  form.  47, 
p.  38,  éd.  RoziÈRE,  form.  44,  p.  85. 

2.  Le  texte  le  plus  clair  se  rapporte  à  l'établissement  définitif  d'un 
archevêque  à  York  «  Ecgbertus,  accepto  ab  apostolica  sede  paliio,  in 
archiepisco[>atum  confirmatus  est.  »  (Continuateur  de  Bède,  anno  735, 
p.  361).  Les  textes  mettent  presque  toujours  en  rapport  l'envoi  du  pallium 
et  la  concession  du  pouvoir  d'ordonner  (Cf.  plus  haut,  p.  33,  n.  6).  Kn  802, 
Léon  III  écrira  à  Athelard,  archevêque  de  Cantorbéry  :  «  Gregorius  ordi- 
navit  beato  Augustiao  archiepiscopo  sincello  suo  subjectas  fore  in  a-vum 
(Ecclesias),  per  sacrum  pallii  usum.  »  (Mansi,  XIII,  985). 

3.  BÈDE,  V,  11,  p.  301. 

4.  Ibid.  «  Misit  Pippinus  postulans  ut  eidem  Frisonum  genti  archie- 
piscopus  ordinaretur  »  (p.  302).  Pépin,  dans  le  récit  de  Bède,  se  comporte 
à  la  façon  d'un  roi  anglo-saxon. 

5.  Alcuin,   Vita   sancti    WiUibrordi.   «  More  aposlolico ordinavit 

archiepiscopum. . .,  sancto  paliio confirmavit.  Acceptaque  apostolicie 

auctoritatisbenedictione  ad...  Francorum  ducem  regressus  est.i)(MABiLLON, 
Acta  S.  0.  S.  Ben.,  aivc.  III,  P.  I,  p.  566). 
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l'aulorisalioM  de  j)Milir  jioiii-  nIsiIci"  1rs  |»('iij)|('.s  iiir(Himis 
de  Germanie  '.  A  son  second  voyai^e  à  lioi/ic,  il  csl  sjicri' 
évcque  el  prèle  entre  les  mains  de  (îréi,'-oire  II  un  scrnicnl 
d'obéissance  absolue  au  siège  de  l*ierrc  -'.  Désormais^  c'est 
enqualité  de  vicaire  et  d'envoyé  de  Sainl-l'inic  (ju'il  exerce 
son  ajDOslolat  'K  En  7.')2,  Grég"oire  111  lui  envoie  le  pallium  : 
du  même  coup,  il  fait  de  Bonii'ace  un  archevêque  et  lui 
confère  le  pouvoir  d'ordonner  des  évè(pies  '.  B(jniface  est 
archevêque  de  Germanie,  comme  aux  yeux  de  Bède, 
Augustin  fut  jadis  archevêque  de  Btelai^iie. 

Dans  l'Eg-lise  romaine  désormais  el  partout  où,  comme 
chez  les  Anglo-Saxons,  prévaut  son  esprit,  on  estime  que 
l'octroi  du  pallium  à  un  évê{|ue  en  fait  un  prc-lal  d'un 
ordre  supérieur,  celui  qui  crée  les  autres  évêques,  et  leur 
commande  au  nom  du  siège  aposloli(jue  :  l'archevêque. 
Le  même  paj)e  (pii  par  le  pallium  établit  Boniface  arche- 
vêque, a  gratifié  de  cet  insigne  \\  illichaire  de  N'ienne, 
réfugié  à  Rome.  Le  biographe  romain  qui  rapporte  la 
faveur  accordée  à  l'évêque  franc  par  (irég-oire  111,  ajoute 
qu'il  en  a  fait  ainsi  un  archevê(pie  -\  Il  s'agit  pourtant 
d'un  évêque  (pii  a  renoncé  à  son  siège  et  ipii  n'exercera 
vraisemblablement  aucune  autorité  en  Gaule  *'  ;  mais  le 
clerc  romain  qui  ignore  la  situation  des  Eglises  fratupies. 
a  donné  à  l'octroi   du   pallium   sa  signification  ordinaiic. 

1.  WiLLiBALD,  Vila  s.  bonifalii:  c  juxia  mandatum  apostolica;  sodis  ». 
{Script.,  11,310).  Cf.  Lavisse,  La  conquête  de  la  Germanie  par  l'Église 
romaine.  (Revue  des  deux  mondes,  1887,  II,  886). 

2.  Efiist.,  16,  Bonifatii  juramentum  (éd.  Di  mmi.er,  265). 

3.  Grégoire  II  lui  écrit  en  726  :  «  Deus  qui  te  in  illis  regionibus  vice 
nostra  ex  apostolica  auctoritate  pergere  fecit  »  (i>.  Bontf.  epist.,  26, 
p.  277).  Wkyl  (Die  liezieliungen  dos  PapsttUums,  etc.,  82  et  83),  a  réuni 
tous  les  textes  concernant  le  vicariat  exercé  par  saint  Boniface. 

4.  Epist.,  28:  «  Hinc  jure  tibi  sacri  pallii  direximus  niunus,  atque  inter 
arohiepiscopos  unus.  Doo  auctore,  pra'cepimus  ut  censearis...  Ex  vigore 
apostolicfe  sedis  debeas  ordinare  opiscopos  »  (p.  279).  Cf.  Willibald, 
Vila  S.  Bonifaeii,  i<cript.,  11,  315. 

5.  Liber  Pontificalis  :  «  arcliiepiscopum  eum  esse  constituit.  •  (éd. 
DUCHKSNE,   I,  421). 

6.  Cf.  plus  liaut,  p.  24,  note  3. 
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Que  le  palliimi  fait  un  archevêque_,  c'est,  au  viii*^  siècle, 
une  idée  romaine  et  ang-Io-saxonne. 

Nous  sommes  renseignés  sur  les  habitudes  d'esprit  de 
Boniface  et  sur  la  conception  que,  d'accord  avec  le  sièg-e 
romain ,  il  s'est  fait  de  l'org-anisation  d'une  Eg-lise.  Au-dessus 
des  évêques,  un  Ang-lo-Saxon  voit  nécessairement  un 
archevêque.  Ce  créateur  et  surveillant  de  l'épiscopat  est 
le  mandataire  du  pape. 

On  comprend  l'élonnement  de  Boniface,  lorsque_,  invité 
par  Carloman  à  réunir  un  synode  dans  ses  Etats,  il  s'est 
enquis  de  la  situation  de  l'Eglise  franque.  Il  a  remarqué 
aussitôt  qu'elle  ne  tient  pas  de  synodes  et  qu'elle  n'a  pas 
d'archevêque  ^  Le  désordre  dont  elle  souffre  s'explique 
par  le  fait  qu'il  en  est  ainsi  depuis  plus  de  quatre-vingts 
ans. 


II 


La  première  pensée  de  Boniface  est  de  demander  à 
Rome  des  instructions.  Il  ne  se  dévouera  à  cette  tâche  que 
sur  l'ordre  du  pontife  ''.  Il  comprend  si  peu  qu'on  puisse 
entreprendre  une  réforme  sans  l'appui  du  pape,  qu'il  se 

1.  Episl.,  50  :  «  Franci  enim  ...  plus  quam  per  tempus  octug-inta  anno- 
rum,  synodum  non  fecerunt  nec  arclûepiscopum  habuerunt.  »  (éd. 
DlMMLER,  299;.  Boniface  ne  dit  pas  que  dans  les  Gaules  les  archevêques 
ont  disparu,  mais  que  les  Francs  n'ont  pas  été,  de  mémoire  d'homme, 
soumis  à  un  archevêque.  Un  archevêque  est,  à  ses  yeux,  différent  de  ce 
qu'étaient  les  métropolitains  de  la  Gaule  mérovingienne.  On  comprend 
que  ceux  qui  sig-naient  la  charte  d'ibbo,  en  721,  ne  pouvaient  faire  figure 
à  côté  de  l'archevêque  métropolitain  de  Cantorbéry.  Ce  n'est  pas  leur 
disi)arition  que  signale  Boniface,  il  remarque  simplement  l'absence  d'un 
archevêque  et  il  entend  par  archevêque,  le  dépositaire  d'une  autorité 
effective  sur  tout  l'épiscopat. 

2.  Epist.,  50:  «  Gonsilium  etprœceptum  vestric  auctoritatis,  id  estapos- 
tolicas  sedis,  habere  et  sapere  debeo....  Si  per  verbum  vestrum  hoc 
negotium  niovere...  debeo,  pra;ceptum  apostolica^  sedis...  pPiesto  habere 
cupio.  »  (éd.  Di'MMLER,  299).  Parlant  plus  tard  {Epist.,  78),  des  synodes 
réunis  par  lui  en  747,  il  (-xprime  la  même  idée  :  «  Cujus  synodum  oongre- 
gandani  et  hortandam,  jussu  pontificis  romani  et  rogatu  principum 
Francorum...  suscepi.»  (p.  352). 
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Fera  prc'scnh^r  au  svnodoroinmc  rcriNONf' (Ir  Sairil-l'iciic  '. 
Lo  pape  et  son  légal,  rctil  lionit'ace  à  Zaeliaric,  doivent 
tenir  même  lanci-a^e  aux  ('vèrpies  du  roneile.  Si  le  svnode 
envoie  des  <lépul(''S  au  pape,  rpH'  eelui-ci  prenne  soin  de 
mettre  d'accord  Ii's  réponses  (pTil  Icnr  mlrcsscra  avec 
celles  qu'il  aura  suggérées  (l('')à  à  lioriilacc,  st'i'Mlnii-  ri 
légal  du  siège  aposlolifjue  ^'. 

1.  Carloman  le  j)résenle  au  concile  germanique,  comine  «  niissus  sancti 
Pétri.  »  (BoRETius,  Capitularia,  I,  25). 

2.  Episl.,  50:  a  Quia  seivus  et  iegalus  apostolico?  Fedis  esse  dinoscor, 
unum  sit  verbum  et  meum  hic  et  vestrum  ibi,  si  conUng-at  ad  judicium 
aucloritatis  vestrœ  ut  pariter  missos  dire.\inius  »  ip.  300i.  Zacharie  lui 
répond  (Episl.,  51,  p.  303)  qu'il  doit  prendre  part  au  sj'node  et  déposer  les 
prêtres  indignes  en  vertu  de  l'autorité  apostolique.  —  Si  on  suit  la  chronologie 
ordinairement  admise,  mais  dont  tous  les  points  sont  sujet*-  à  discussion, 
la  lettre  de  Bonil'ace  à  Zacharie  serait  de  janvier  mars  742  (H.WCK,  Kirchen- 
geschichle  Deutschlands,  I,  503,  n.  1)  ;  le  synode  se  serait  réuni  le 
21  avril  de  la  même  année  (Haick,  504,  n.  2);  or,  la  réponse  du  pape 
est  datée  du  1"  avril  743  et  cette  date  ne  saurait  être  changée  [ibid., 
p.  504,  n.  4i.  Le  synode  aurait  donc  été  tenu  un  an  avant  l'arrivée  de  la 
réponse  pontificale.  11  est  inexplicable  que  le  pape  ait  tardé  plus  d'un 
an  à  répondre  à  Boniface.  Suivant  Hauck  (p.  5041,  l'importance  de 
l'allaire  lui  aurait  échappé.  La  lettre  de  Boniface  présentait  pourtant  un 
tableau  du  désordre  de  l'Église  fraiique  qui  devait  attirer  l'attention  du 
pontife.  Hauck  ajoute  que  le  pape  adhérait  à  la  coalition  formée  par 
Oïliion  contre  les  princes  franco  (p.  504,  n.  1  ;  p.  516  et  517».  Mais  l'entente 
de  Zacharie  avec  Odilon  est  une  simple  hypothèse  basée  sur  des  faits  peu 
probants  (envoi  d'un  messager  à  Odilon,  consécration  par  le  pape  d'un 
évèque  pour  l'Église  bavaroise).  A  supposer  que  le  pape  soutint  le  duc 
de  Bavière,  ce  n'était  pas  une  raison  pour  négliger  la  réforme  de  l'Église 
franijue,  d'autant  plus  que  Zacharie  n'était  pas  consulté  par  Carioman 
mais  par  son  propre  agent  Boniface.  11  est  étrange  qu'il  ait  tant  tardé  à 
envoyer  des  instructions  à  un  homme  qui  avait  toute  sa  confiance  et  avec 
qui  il  entretenait  une  active  correspondance.  La  lettre  de  Boniface  prouve 
que  son  intention  arrêtée  était  d'attendre  les  ordres  du  pontife.  11  n'a  pu 
passer  outre,  après  avoir  écrit  au  pape  qu'il  n'entreprendra  cette  alTaire 
que  sur  son  ordre  (|ier  verbum  vestrum).  Le  pape  ignore  absolument 
(juand  il  écrit,  que  le  concile  se  soit  déjà  réuni,  car  il  ordonne  à  Boniface 
d'y  prendre  part.  11  faudrait  donc  admettre  que  Boniface,  un  an  après  la 
tenue  du  concile,  n'en  ait  pas  rendu  compte  au  pape.  Ilauck  ne  s'en  étonne 
pas,  attendu  qu'il  s'agit  d'un  synode  franc  analogue  aux  conciles  méro- 
vingiens et  non  d'un  synode  convoqué  par  le  vicaire  du  pape  et  sur  son 
mandat  (p.  504,  n.2l.  Mais  Boniface  a  paru  au  concile  en  qualité  de  «  missus 
sancti  Pétri»  {Karlinanin  Capil.,  1.  Boretu  .>«.  1,  25).  Dévoué  comme  il  l'est 
au  Saint-Siège,  comment  n'eùt-il  pas  fait  part  au  pape  de  ce  qu'il  y  a  fait. 
La  chronologie  présentée  par  Looks  {Zur  Chronologie  der  auf  die  fr.t^n- 
kischen  iSynoden  des  h.  Bouifalius  bezùglichen   Briefe),  supprime  ces 
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Les  décisions  du  concile  g-ermanique  tenu  en  742  sont 
promulguées  au  nom  de  Garloman  ^,  Le  maire  du  palais 
est  fidèle  à  la  tradition  des  rois  mérovingiens.  C'est  lui 
qui  convoque  le  concile;  il  transforme  ses  décisions  en 
capitulaires  ~,  Garloman  assiste  aux  délibérations  et 
décide  que  le  synode  annuel  se  tiendra  en  sa  présence  ^. 
Derrière  lui  il  est  facile  pourtant  d'apercevoir  Boniface  ;  le 
missionnaire  dicte  aux  évoques  les  conseils  qu'ils  donneront 
au  prince  et  inspire  chaque  article  du  capitulaire  s'il  ne  le 
rédige  pas  lui-même  ^.  La  tradition  de  l'Eg-lise  anglo- 
saxonne  vient  se  combiner  avec  celle  de  l'Eg-lise  franque. 
Le  prince  des  Francs  n'abdique  pas  le  droit  royal  de  com- 
mander à  l'épiscopat,  mais  au  concile  g-ermanique^  il  use 
de  son  autorité  pour  établir  au-dessus  des  évêques  un 
archevêque  suivant  le  mode  anglo-saxon  et  il  choisit 
l'envoyé  du  siège  apostolique.  Garloman^  de  concert  avec 
le  synode  réformateur  a  institué  des  évêques  dans  les  cités 
et  établi  au-dessus  d'eux  comme  archevêque,  Boniface^ 
lég-at  de  Saint-Pierre  *". 

Il  n'est  question  au  concile  germanique  ni  de  métropo- 
litain ni  de  province.  Plusieurs  évêques  d'anciennes 
métropoles,  Gewilib  de  Mayence,  Milon  de   Trêves  n'ont 

difficultés.  La  lettre  de  Boniface  aurait  été  écrite  à  l'automne  de  742  (p. 9). 
Le  pape,  comme  il  est  admis  communément,  répond  le  1"  avril  743  (p.  11). 
Le  concile  germanique  se  tient  aussitôt  après  l'arrivée  de  la  lettre  ponti- 
ficale, le  21  avril  (p.  9). 

1.  Cf.  Hahn,  Jalirbûcher  des  frsenkischen  Reichs  (741-752),  p.  34  et  35. 

2.  Cf.   Hauck,  Kirdiengeschichte  Deulschlands,  I,  506. 

3.  Karlmanni  Capilulare,  1  (Boretius,  I,  25). 

4.  Le  capitulaire  est  daté  de  l'année  de  l'Incarnation  (Boretius,  I,  24). 
Ce  comput  est  très  rare  au  viri'^  siècle  et  Mansi  (XII,  345)  croit  à  une 
interpolation.  Bède  l'emploie  continuellement.  (Hist.  eccles.,  à  partir  du 
ch.  IV  du  I"  livre).  C'est  un  usage  anglo-saxon  introduit  par  Boniface. 
Le  terme  d'archevêque  était  également  inconnu  eu  Gaule,  il  est  d'impor- 
tation anglo-saxonne.  Celui  de  pr;efectus  (Karlmanni  Capil.,  2,  Boretius, 
I,  25),  avec  le  sens  de  comte,  n'est  employé  que   par   les  Anglo-Saxons. 

5.  Knrlmaiini  Capit.,  1  :  «  Ordinavimus  por  civitates  episcopos  et  cons- 
lituimus  super  eos  arcliiepiscopum  lîonifatium  qui  est  missus  .sancli 
Pétri.  »  (Boretius,  I,  25). 
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pas  répondu  à  l'appel  '.  Losaiicienscoinpai^Tionsdo  (  Charles 
Marlcl  rdiiscMil  de  se  prèler  aux  vues  du  r«''t"orriialeur.  Il 
secail  priMiialuré  de  vouloir  restaurer  l'orj^'-anisation  d<; 
l'Ég-lise  IVampie  d'apr'ès  Taneieri  iiiodrlc.  Les  règles  rela- 
tives au  t^roupeiiienl  provincial,  à  la  préséance  du 
niélropolilain,  règles  erilièrenienl  ou!)li»''es,  à  supposer 
(pi'elies  puissent  revivre,  seraient  présentement  impuis- 
santes à  rétablir  l'ordre.  Dans  ces  temps  troublés,  c'est  un 
censeur  aimé  d'une  autorité  personnelle,  non  |>as  un 
simple  métropolitain  seud)lable  à  ceux  d'autrefois,  mais 
un  archevêque  (jui  surveillera  les  évéques. 

Boniface  n'est  encore  qu'un  missionnaire,  et  n'a  même 
pas  de  siège  épiscopal.  Au  nom  du  |)a|n',  (pii  l'a  lait  son 
vicaire,  il  était  déjà  l'archevèfpie  des  régioris  où  il  prêchait 
ri^vani'ile  -,  comme  W'illibrord  en  Frise,  comme  Augustin, 
Théodore  en  Angleterre.  Au  concile  germanicpie,  Car- 
loman  l'établit  archevêque  sur  tous  les  évêques  de  ses 
hitats.  Aux  Kglises  créées  au-delà  du  l'diiu,  <l»>nt  lioniface 
avait  déjà  le  soin,  Carloman  ajoute  les  anciens  siè:r«'s  que 
le  partage  de  l'héritage  de  Charles  lui  attribuait.  Ilconlirme 
et  il  étend  la  juridiction  de  Honiface,  sans  songer  à  lui 
confier  les  fonctions  et  le  sièi^e  d'un  mt'lropolitain.  Boniface 
était  j)ar  l'autorité  du  pape  artlic\ êipic  de  (jermanie  '\  il 
devient,  par  la  volonté  du  prince  franc,  Tarchevêipie  des 
l'^lats  de  Carloman  \ 

1.  Le  capitulairi.'  nous  signale  seulement  ui  preserne  des  évoques 
d  Eichstedt,  de  Wurzboarg  et  de  Buraburç  institués  par  Boniface  (/-Jp»»/.. 
50,  !>.  299|,  des  évoques  de  Strasbourg,  de  Cologne,  et  sans  doute  de  Tévéque 
d'Utreclit.  (Boretiis,  Caiiit.,  I,  2ll. 

2.  N.  Bonif.  epist.,  25  (éd.  Di  mmler.  2741;  ^iiist..   14  (p.  292|. 

3.  .\u  synode  romain  de  745,  Boniface  est  désigné  sous  le  titre  de  : 
«  Archiepiscopus  provinciîu  Germanin?.  »  (S.  Bonif.  eptst.,  59.  éd. 
Di  MMLER,  316). 

l.  Mai  CK  {Kirchengescliichle  Dcutschlmds,  1.  509).  interprète  autre- 
ment l'acte  de  Carloman  :  "  Boniface  portait  depuis  dix  ans  déjà  le  titre 
li'arciu'vèque;  Carloman  cependant  n'en  sait  rien  et  l'établit  archevêque. 
Les  évoques  de  Thuringe  et  île  Hesse  ont  été  institués  déjà  par  le  pape. 
Carloman  n'y  a  pas  égard  et  déclare  qu'il  les  a  nommés.  »•  —  Carloman  ne 
veut  pas  ici,  comme  le  croit  Ilauck,  faire  acte  d'autorité  et  mari]uer  qu'il 
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L'établissement  d'une  hiérarchie  ecclésiastique  est  ég-ale- 
ment  l'objet  de  la  sollicitude  de  Pépin  K  Le  capitulaire  de 
744j»  <iui  édicté  pour  la  France  occidentale  les  réformes 
proposées  par  le  synode  de  Soissons,  ne  nous  signale  pas 
la  présence  de  Boniface  '^.  Il  est  vraisemblable  pourtant 
que  Pépin  n'a  pas  négligée  de  lui  demander  son  concours 
car  l'esprit  du  missionnaire  anglo-saxon  se  retrouve  dans 
les  articles  du  capitulaire. 

Gomme  Garloman,  Pépin  a  décidé  de  réunir  tous  les 
ans  un  synode  '^.  Il  déclare  qu'il  a  établi  dans  les  cités  des 

ne  reconnaît  pas  l'archevêque  établi  par  le  pape,  mais  seulement  l'arche- 
vêque désigné  par  lui-même.  Au  début  du  capitulaire,  en  effet,  Carloman 
dit  qu'il  a  convoqué  l'archevêque  Boniface  au  synode  :  «  synodum  congre- 
gavi,  id  est  Bonifatium  archiepiscopum. . .  »  (Boretius,  I,  24).  Il  recon- 
naissait dans  le  préambule  la  qualité  de  Boniface  et  ne  prétendait  pas 
par  conséquent  la  lui  avoir  conférée  seulement  au  cours  du  synode. 
Carloman  a  invité  au  synode  Boniface,  archevêque  de  Germanie  et  l'a 
établi  dans  cette  assemblée  archevêque  de  tous  ses  Ktats.  Ordinavimus 
per  civitates  episcopos  ne  veut  pas  dire  que  Carloman  a  reconnu 
seulement  alors  les  évèques  établis  en  Thuringe  par  Boniface.  La  phrase 
a  une  portée  plus  générale  et  ne  s'applique  pas  exclusivement  aux  évèques 
thuringiens.  C'est  en  etTet  sur  les  éoéques  ordonnés  dans  les  cités  que 
Boniface  est  établi  archevêque.  S'il  s'agissait  seulement  des  évèques 
thuringiens,  Boniface  aurait  été  archevêque  de  Thuringe  et  non  pas  de 
tous  les  États  de  Carloman.  Or  il  est  évident  que  Boniface  est  établi 
archevêque  au-dessus  de  tous  les  évèques  de  Carloman,  en  deçà  et  au-delà 
du  Rhin;  Hauck  l'a  très  bien  reconnu  (I,  506,  n.  1).  Le  capitulaire  de 
Soissons  reproduit  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  les  mêmes 
dispositions  :  «  ordinavimus  per  civitates  légitimes  episcopos,  idcirco 
constituemus  super  eos  archiepiscopus  Abel  et  Ardobertum  »  (3,  boretius, 
I,  29j.  Il  ne  s'agit  pas  ici  évidemment  d'évèques  installés  par  Abel  et 
Ardobert;  dans  le  capitulaire  du  concile  germanique,  il  ne  s'agit  pas 
davantage  d'évèques  établis  par  Boniface  et  que  Carloman  reconnaîtrait 
seulement  à  cette  heure.  Carloman  au  concile  germaniijue.  Pépin  à  Soissons 
déclarent  avoir  établi  dans  les  cités  des  évoques  légitimes,  phraséologie 
un  peu  vague  qui  marque  autant  leurs  intentions  qu'un  fait  accompli.  Dans 
les  années  qui  suivent  le  concile  germanique,  Metz,  Verdun,  Spire,  Liège, 
sont  pourvus  de  nouveaux  évoques.  (Hauck,  I,  512).  C'est  l'application 
de  ce  qui  a  été  décidé  alors. 

1.  S'il  attend  jusqu'en  744,  c'est  en  raison  de  la  révolte  de  la  Bavière. 
Cf.  Hahn,  Jalirbucher,  57. 

2.  Le  concile  auslrasien  d'Estinnes  s'est  tenu,  croyons-nous,  le  1"  avril  744 
(Cf.  plus  loin,  |).  43,  n.  2)  et  Boniface  y  était  présent  car  il  en  rendit 
compte  à  Zacharie  {Episl.,  58,  315).  11  est  peu  probable  qu'il  ait  [uiètre  le 
2  mars  à  Soissons  et  le  1"  avril  à  Kstinnes. 

3.  Cupitulare  Suessioncnse,  2  (Boretius,  1,29).  Pas  i)lus  que  Carloman, 
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(''vofjiios  cl  qu'il  consliliie  au-dessus  d'eux  des  arclievi'Mjues  '. 
Bouiface  ne  reeoil  pas  une  silualion  seiidjiahie  à  celle  (|ui 
lui  est  l'aile  en  Auslrasie- ;  mais  le  piiuce  des  Krarics  cr/'C 
lui  aussi  (les  sui'Ncilianls  de  ré|)isc()|)nt,  i|iii  i('iii|)lii(»iil  cti 
Neustrie  le  rùlc  dévolu  à  Roniracc  dans  les  i('i; ions  orien- 
tales. Ces  archev('^(jucs  sercjul  des  aihilrcs  cl  des  jui,'"es 
dont  les  éve(|ues  et  les  fidèles  eux-mrmes  devronl  solliciter 
les  sentences  dans  toutes  les  affaires  ecclésiastiques  •'. 

A  ce  trait  nous  reconnaissons  déjà  ritiflucrice  exercée 
par  Bouiface  ',  Le  pape  ne  s'y  trompe  pas;  c'est  à  Boniface 
(|u'il  rapporte  rétablissement  des  archevêques  '.  Auleud»'- 
inain  du  synode  germanicpie,  Boniface  n'avait  pas  eu 
besoin  de  réclamer  du  siège  romain  la  confiiiiiatiou  dr  ses 
pouvoirs.  Déjà  il  était  archevêque;  il  avait  reçu  le  pallium. 
Mais  à  la  suite  du  synode  de  Soissons,  Boniface,  fidèle  à 
ses  habitudes^  demande  pour  les  archevrijucs  nciisl riens 
le  pallium   el  l'autorité  de  l'Eglise    romaine''.    Lim  des 

Pépin  n'établit  un  lien  entre  le  synode  annuel  et  l'institution  dos  arche- 
vêques. Il  s'agit  d'un  synode  général  tenu  en  présence  du  prince  des 
Francs. 

1.  CapitulariaSiiessionev.se,  3:  »  constituimus. . . .  et  ordinavimus  per 
civitates  legitimos  episcopos  ;  idoirco  constituomus  super  eos  arcliiepis- 
copus  Abel  et  Ardobertum.  » 

2.  Cf.  Halick,  I,  525. 

3.  Capit.  Suession.,  3:  »  utad  ipsos  vel  judicia  eorum  de  omne  necessi- 
tate  ecclesiastica  recurrant  tam  episcopi  quam  alius  populus  •  (p.  29). 

4.  Elle  se  manifeste  expressément  dans  les  formules  de  rédaction.  Le 
capitulaire  de  Soissons  débute  par  une  invocation  à  la  Trinité  de  Dieu. 
L'invocation  trinitaire,  inconnue  jusque  là  en  (laule,  se  retrouve  dans  les 
actes  d'un  concile  anglo-saxon  {Concilimu  Cautitnr.  Provinciir,  685, 
M.xNsi,  XL  1U95).  La  date  est  de  llncarnation  et  elle  comporte  le  jour  de 
la  lune,  ce  i]ui  trahit,  comme  l'a  montré  Kkttbf.r«i  {KircheiMjeschichlr 
Deutschlands,  1,  355),  non  pas  un  faussaire,  mais  un  rédacteur  familier 
avec  les  œuvres  de  Bédé.  Boniface  (Episl.,  75)  demande  à  Ecberth  de 
lui  envoyer  quelques-unes  des  œuvres  de  Bède  (éd.  I)i  mmler,  347). 

5.  S.  Donif.  epist.,  57  :  »  Quos  per  unamquamque  nietropolim  per  pro- 
vincias  constituisti  »  (p.  313i.  Episl.,  58:  <  per  singulas  melropolim 
ordinasses  »  (p.  315). 

6.  Episl.,  57:  «■  Hos  per  tuum  lestimoniuni  c^ntlrniamus  et  pallia 
dirigiuius  ad  eorum  llraiissimam  stabilitatem  et  ;occlesia'  Dei  augnu-ntum  » 
(p.  313).  Haitk  (1,  527  suppose  que  le  pape  accorde  avec  un  zèle 
maladroit  plus  qu'on  no  lui  demande.  On  réclame  le  pallium  et  non  une 
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nouveaux  archevêques  porte  au  pape  la  requête  de 
Boniface  et  des  princes  francs  '.  L'apôtre  ang-lo-saxon  a 
fait  prévaloir  auprès  de  Pépin,  comme  auprès  de  Garloman^ 
les  idées  qui  lui  sont  chères.  Les  Eglises  d'Occident  obéiront 
comme  celles  d'Austrasie  et  de  Germanie  à  des  archevêques 
pourvus  du  pallium  romain. 

Nous  rencontrons  cependant  en  Neustrie  un  trait 
nouveau.  L'Austrasie  n'avait  qu'un  archevêque  :  Boniface 
a  demandé  le  pallium  pour  trois  archevêques  ^.  Surtout^ 

conflrmation.  —  Mais  le  pallium  n'est  pas  autre  chose  dans  les  traditions 
ecclésiastiques  anglo-saxonnes  que  le  signe  de  la  conflrmation  pontificale 
(cf.  plus  haut),  et  c'est  en  vertu  des  idées  anglo-saxonnes  que  le  pallium 
est  demandé  par  les  princes  francs  et  Boniface,  puisque  jamais  en  Gaule, 
dans  les  temps  mérovingiens,  pareille  demande  n'a  été  faite  pour  les 
métropolitains.  Il  est  très  vraisemblable  que  Boniface  a  demandé,  selon 
son  habitude,  la  sanction  pontificale.  Il  n'agira  pas  autrement  quand  on 
songera  à  lui  donner  à  lui-même  le  siège  de  Cologne. 

1.  Epist.,  58,  p.  315. 

2.  Les  lettres  57  et  58  de  la  correspondance  de  Boniface  (éd.  Dïmmler, 
p.  313  et  315),  écrites  par  le  pape  Zacharie,  parlent  de  trois  arche- 
vêques créés  par  Boniface:  Grimon,  Abel  et  Hartbert.  Cependant 
le  capitulaire  de  Soissons  (Boretius,  II,  29),  établit  seulement  comme 
archevêques  Abel  et  Hartbert.  Héfélé  (Conciliengeschichte,  III,  518),  croit 
que  Grimon  n'est  pas  nommé  parce  qu'il  est  déjà  en  paisible  possession 
du  siège  de  Rouen  et  du  pouvoir  métropolitain.  D'après  Hauck  {Kirclieng. 
DeutsclïL,  I,  529,  n.  2),  Grimon  est  absent  du  synode,  et  c'est  pour 
cette  simple  raison  qu'on  n'en  parle  pas.  Ces  explications  sont  comman- 
dées par  l'attribution  des  lettres  précitées  à  l'année  743,  c'est-à-dire  à  une 
date  antérieure  à  la  réunion  du  concile  de  Soissons  (2  mars  744).  (Cf.  Loofs, 
Zur  Chronologie,  21,  suivi  par  Hauck,  I,  526,  n.  1).  Hauck.  croit 
l'institution  des  trois  archevêques  antérieure  au  synode  de  Soissons  : 
celui-ci  n'aurait  fait  que  confirmer  les  pouvoirs  d'Abel  et  d'Ardobert. 
Jaffé,  ainsi  que  le  dernier  éditeur  des  lettres  de  saint  Boniface  (Dt  mmler, 
313)  ont  reporté  ces  deux  lettres  à  l'année  744  (22  juin,  5  novembre), 
c'est-à-dire  après  la  réunion  du  concile  de  Soissons.  La  lettre  58  fait  allu- 
sion (p.  315)  à  une  lettre  de  Boniface  perdue,  datée  du  mois  d'août,  qui,  en 
même  temps  qu'elle  demandait  le  pallium  pour  les  trois  évèques,  rendait 
compte  du  concile  d'Estinnes.  Si  ce  synode  austrasien  s'est  réuni  le 
1"  avril  743,  comme  le  pense  Hauck  (p.  514,  D.  1),  il  s'agirait  du  mois 
d'août  743,  et  la  lettre  58  serait  de  cette  môme  année.  Vraisemblablement 
le  concile  d'Estinnes  s'est  tenu  l'année  qui  suivit  le  concile  germani([ue, 
qui  avait  stipulé  la  réunion  d'un  concile  annuel  (Hauck,  ibid.).  Mais 
nous  croyons  avec  Loofs.  que  le  concile  germanique  s'est  tenu  en  743 
(v.  plus  haut,  p.  38,  n.  2).  Il  s'ensuit  que  le  concile  d'Estinnes  s'est 
réuni  le  1"  avril  744,  qu'en  aoijt  de  la  même  année,  et  après  le  concile  de 
Soissons,  Boniface  a  écrit  la  lettre  à    laquelle  fait  allusion  la  lettre   58 
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ces  arrjievr(]ii(\s  ne  seroni  pas  coiimic  lui  des  (''vrriiii's 
voya4,''eiirs,  investis  d'une  haute  aiiloiih'  sur  les  t'-vrciues, 
niais(l(''|)()urvus  cux-uiefues  d'un  siri^c  (''[)is(()|»al.  Ils  seront 
lesévè(jues  d'une  l'vt;liseet  d'une  arieicnnc  inf'ti  upole.  iJans 
ces  rég-ions  où  les  Kg-lises  sont  jtlus  ariricnnement  cl  plus 
solidement  élahlies,  il  seniMc  aux  rr-loiinalcuts  (prcllcs 
j)uissent  être  ramenées  à  leur  i^roupemcnl  traditionnel. 
Jioniface,  d'accord  avec  Pépin,  veut  rendre  aux  sii-i^es 
des  métropolitains  méroving-iens  leur  aniirpie  préséance. 
Chaque  métropole  de  la  Neustrie,  I\ouen,  Heims  et  Sens  ' 
aura  son  évé(jue  métropolitain.  Mais  la  tradition  de 
l'Eglise  Franque  se  laisse  pénéirer  |)ar  les  liahiludes  anglo- 
saxonnes.  Les  nouveaux  m(''lropolilai[is,  iiiveslis  d'une 
aul()i"il(''  [)ersonnelle  sur  r(''pisc()|»at  el  loin  le  |teu})le  (pu 
doivent  se  soumettre  à  leurs  jugements,  seroni,  couiiue 
dans  ri']glise  anglo-saxonne,  des  (ifc/icrr^^ues. 

L'institution  nouvelle  ne  s'établit  pas  sans  ccjmhals.  Les 
obstacles  qui  s'opposèrent  à  son  affermissement  n'aj>pa- 
raissent  que  confusément  dans  les  rar'cs  documenls  du 
tenq^s.  ^]n  août  7/4/4,  Boniface  el  les  princes  francs  deman- 
daient encore  au  pape,  jiar  l'inlermédiaire  d'Ilartberl  l'un 
des  nouveaux  archevècpies,  l'envoi  de  trois  pallium  '.   Ln 

de  Zacliarie,  écrite  elle-même  le  5  novembre  741.  Ce  systome  chronologique 
nous  parait  expliquer  mieux  les  faits  et  supprime  la  diffirulté  présente. 
Au  synode  de  Soissons,  en  mars  714,  Pépin  a  déridé  seulement  la  création 
de  deux  métropolitains,  à  Reims  et  à  Sens.  Après  la  promulj^ation  du 
capitulaire,  Bonilace  a  pressé  Pépin  de  faire  un  pas  de  plus  dans  la  réorga- 
nisation de  la  hiérarchie,  et  de  permettre  l'installation  à  Rouen  de  Grimoo 
comme  archevêque.  Ayant  eu  gain  de  cause,  il  a  demandé  en  août  au  pape 
le  pallium  pour  les  trois  archevêques. 

1.  Epist.,  58,  p.  315. 

2.  La  lettre  58  de  /acharie,  datée  du  5  novembre,  rapporte  au  mois 
d'août  la  demande  adressée  par  Bonifaceet  les  princes  francs  (éd.  IM  mmi.br. 
315|.  Or,  le  22  juin,  le  pape  avait  déjà  répondu  qu'il  accordait  le  pallium 
aux  archevêques  (Epist.,  57,  p.  315'.  Haitr  {Kircliputi.  Deutschl.,  526. 
n.  1),  qui  suit  Look.*!  (Zur  Clirotmlngie,  21),  transporte  au  22  septembre 
la  lettre  datée  à  tort,  pensent-ils,  du  22  juin.  Nous  croyons  qu'il  y  a  lieu 
de  supposer  deux  messages  adressés  au  pape.  L'un  est  arrivé  à  Rome 
avant  le  22  juin  (date  de  la  lettre  57).  C'était  une  lettre  oflicieusede  Boniface 
demandant  le  pallium  pour  les  trois  archevêques.  Avant  que  la  lettre  de 
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septembre,  ces  plans  étaient  abandonnés.  Boniface  ne 
demande  plus  le  pallium  que  pour  Grimon  ^,  le  seul  des 
trois  archevêques  qui  n'ait  pas  été  solennellement  institué 
à  Soissons.  La  lettre  de  Boniface  contenait  de  plus  des 
allusions  blessantes  à  des  droits  perçus  par  le  fisc  ponti- 
fical ^.  Zacharie  proteste  contre  cette  accusation  de  simonie. 
Ni  luij  ni  les  clercs  de  son  entourage  n'ont  retiré  un  avan- 
tage pécuniaire  de  la  concession  du  pallium  ^.Les  diplômes 
de  confirmation  ont  été  délivrés  gratuitement  ^.  11  s'étonne 

Zacharie  du  22  juin  fût  parvenue  à  Boniface,  un  second  message,  confié- à 
Hartbert,  l'un  des  nouveaux  archevêques,  partit  en  août  pour  Rome 
{Epist.,  58,  p.  315).  Ce  courrier  était  porteur  d'une  lettre  de  Boniface  qui 
rendait  compte  du  synode  austrasien  d'Estinnes  et  renfermait  de  nouveaux 
détails  sur  l'insliiution  des  archevêques  neustriens  avec  prière  de  leur 
accorder  le  pallium .  Hartbert  remit  en  outre  au  pape  une  demande  officielle 
que  lui  adressaient  les  princes  francs.  En  effet,  dans  la  lettre  57  du  22 
juin,  Zacharie  déclare  qu'il  connaît  déjà  Grimon  qui  avait  séjourné  à  Rome 
en  741  {Cf.  Hauck,  526),  mais  ne.  fait  aucune  réflexion  au  sujet  d'Hartbert 
qui  n'était  donc  pas  encore  arrivé.  Le  pape  sait  bien  que  les  archevêques 
sont  établis  dans  chaque  métropole  «  per  unauiquamque  metropolim  per 
provincias  constituisti  »  (éd.  Di  mmler,  313),  mais  ses  renseignements 
sont  vagues.  Il  accorde  le  pallium  et  la  confirmation  apostolique,  mais 
seulement  sur  le  rapport  de  Boniface  «  hos  per  tuum  testimonium  conflr- 
mamus.  »  11  ne  fait  pas  la  moindre  allusion  à  une  demande  adressée  par 
les  princes  francs  ;  il  sait  seulement  que  Dieu  a  touché  leurs  cœurs  et  qu'ils 
se  sont  faits  les  auxiliaires  de  Boniface.  Au  contraire,  dans  lalettreôSdu 
5  novembre,  Zacharie  sait  exactement  dans  quelle  métropole  est  établi 
chaque  archevêque.  Il  a  vu  Hartbert  :  celui-ci  lui  a  remis  les  lettres  de 
Boniface  et  celles  de  Pépin  et  de  Carloman.  C'est  donc  qu'il  y  a  eu  deux 
messages  et  que  le  second  n'est  arrivé  avec  Hartbert,  qu'après  l'expédition 
de  la  première  réponse  pontificale. 

1.  Epist.,  57,  p.  315. 

2.  Epist.,  58:  «  Reperimus quod  talia  a  te  nobis  referantur  quasi 

nos  corruptores  simus  canonum....  cunr  nostris  clencis  in  simoniacam 
hœresim  incidamus,  accipientes  et  compellentes  quorum  pallia  tribuimus 
ut  nobis  priemia  largiantur,  expetentes  ab  eis  pecunias.  »  (p.  315). 

3.  Ibid.  :  «  Nullum  ab  eis  quisquam  commodum  expetiit.  » 

4.  Ibid.  :  Charl;e  qua'  secundum  morem  a  nostro  scrinio  pro  sua  con- 
firmatione  atque  doctrina  tribuuntur,  de  nostro  concessiinus,  niliil  ab  eis 
auferentes.  »  D'après  Rettberg  (Kirchenijeschichte  Deutschlands,  I,  361), 
le  pape  se  serait  livré  à  un  véiitable  petit  négoce.  Les  deux  archevêques 
Abel  et  Hartbert  auraient  pris  prétexte  de  la  simonie  du  pape  pour  refuser 
le  pallium.  H.\uck  {Kirchengescliichte  Deutschlands,  I,  528,  n.  1),  émet 
ridée  que  le  pape  élevant  des  prétentions  pécuniaires,  Hartbert  en  a  référé 
M  Pépin  qui  s'est  décidé  à  ne  plus  demander  (|u'un  pallium.  Il  préfère 
d'ailleurs  une  autre  hypothèse  (Cf.  p.  suiv,,  note  6).    Nous    ne  croyons 
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(le  celle  volle-lacc.  (  )n  (leniJUidinl  liois  |);tiliiiiii  (|iii  sont 
exix'dics  (l<'|;i  ',  |»(tiH(|ii()i  jinioutd'lim  nCii  mmiI-oh  jiIus 
qu'un  seul?  I^c  jiaj»',  au  reslc,  sail  (jue  l«'  zclc  «Je  .s(jij 
envoyé  n'est  pas  en  déraul  et  il  conliruie  et  étend  ses  pou- 
voirs de  vicaire  du  sièg-eaj)Osiolifjue  en  Bavière  et  en  Gaule  '. 
Nous  n'aNoiis  jtHs  la  l'f'poiise  de  H(»niface.  L  aiUK-e 
suivante  (oclohre  7/1')),  le  pape  lui  «''crira  (ju'il  a  reconnu 
d'après  sa  dernière  lettre,  rpi'en  punition  des  péchés 
commis,  les  ennemis  sèment  l'ivraie  dans  le  cliamj)  ense- 
mencé par  J3oniface  et  rriiijxMJictil  de  faire  le  bien  '. 
Peut-être  Bonit'ace  s'excusait-il  dans  cette  lettre,  de  s'être 
laissé  trom|)er  par  les  faux  rapports  de  i^ons  intéressés  à 
mettre  en  désaccord  le  pape  et  son  repri-sentant.  Nous 
soupçonnons  que  le  parti  opposé  à  la  réforme  s'est  remué 
beaucoup  pendant  le  voyag-e  d'I  laiiiirri.  (  >ii  a  lait  circuler 
dans  le  palais  des  rumeurs  sur  la  vénalité  des  clercs 
romains.  Boniface,  conmie  }*épin^  s'en  est  ému.  Sans 
attendre  le  retour  d'ilarlhert,  (pii  est  en  route  déjà  '  et  va 
mettre  à  néant  tous  ces  faux  bruits,  Boniface,  d'accord  avec 
Pépin,  se  sera  permis  d'intlii^er  au  ])ape  une  petite  leçon  ', 
(|ui  semble-t-il,  se  trouva  cette  fois  n'étie  pas  méritée  ''. 

pas  que  le  pape  ait  exigé  l'acquittement  d'un  droit.  Il  dit  expressément 
n'avoir  rien  demandé  et  quelcjues  années  plus  tard  proteste  de  nouveau 
contre  cette  accusation  de  simonie  {Ei>tst..  87,  p.  370».  Unfl  simple 
dénégation,  de  la  part  de  Zacharie,  eût  été  maladroite,  ne  pouvant 
empêcher  la  vérité  d'être  connue. 

1.  Dans  la  lettre  du  2".?  juin  le  pape  disait:  «  hos  confirmanius  et  pallia 
dirigiiiius  ad  eorum  stabilitatem.  »  11  est  riair  qu'en  novembre  les  pallium 
sont  déjà  partis  et  sans  doute  avec  le  porteur  de  la  lettre  du  ^  juin. 

2.  Episl.,  58.  p.  316.  Cf.  Weyl,  S?,  note  I. 

3.  Episl.,  60,  p.  323. 

4.  Quant  le  pape  écrit  le  5  novembre,  llarlbert,  parti  en  août  pour  Rome, 
n'y  est  déjà  plus:  a  qui  et  apuil  nos  fuit.  >■  La  lettre  do  Boniface  qui 
demande  le  pallium  jinur  Grimon  seul  a  dû  être  écrite  on  septembre- 
octobre,  car  elle  est  postérieure  au  mois  d'août,  date  de  la  lettre  relative 
aux  trois  pallium  et  elle  était  arrivée  à  Rome  avant  le  5  novembre. 

5.  Boniface  sait  parler  hardiment  au  pape  et  lui  adresser  des  reproches. 
En  712,  il  lui  signale  l'inconvenance  des  fêtes  païennes  du  1"  janvier 
(Epist.,  50,  p.  301). 

6.  Halck  {Kirchengeschiclile  Deulschlands,  I,  527),  suppose  que  Pépin 
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Quatre  années  d'eflbrts  achèteronl  le  succès  que  Boniface 
proclamera  un  peu  trop  lot  une  victoire  définitive.  Il 
rencontrait  des  résistances  de  la  part  même  de  ceux  dont 
il  s'efforçait  de  faire  reconnaître  l'autorité.  Les  métro- 
politains établis  par  lui  refusaient  de  se  prêter  à  l'obser- 
vance des  règles  de  la  discipline  ^  Pour  installer  Abel  sur 
le  siège  de  Reims,  usurpé  par  Milon_,  il  avait  fallu  de 
long-ues  luttes.  Boniface  l'emporte  enfin^  grâce  à  l'appui 
de  Fulrad,  abbé  de  Saint-Denis  et  chapelain  du  palais, 
qui  décida  sans  doute  Pépin  à  sacrifier  au  bien  de  l'Eglise 
l'ancien  compagnon  d'armes  de  son  père  '. 

Le  provisoire  établi  en  Austrasie  par  le  concile  germa- 
nique ne  satisfait  pas  Boniface.  Au  printemps  de  74^,  un 
nouveau  synode^  convoqué  par  Pépin  et  Carloman,  est 
saisi  par  lui  de  la  question  ^   Boniface  obtient  des  Francs 

veut  donner  a  Giimon  en  Neustrie  une  situation  semblable  à  celle  de 
Boniface  en  Austrasie  et  que  pour  cette  raison,  il  ne  veut  plus  du  pallium 
que  pour  lui.  Plaçant  ces  événements  avant  le  synode  de  Soissons,  il 
devrait  expliquer  pourquoi  Pépin,  au  concile,  établit  au-dessus  des 
évêques  Abel  et  Ardobert  et  non  pas  Grimon,  à  qui  il  réserve  un  rùle  si 
considérable.  Il  suppose  Grimon  absent;  c'est  cette  absence  qui  est  préci- 
sément étrange  si  Grimon  est  une  sorte  d'archevêque  supérieur.  D'ailleurs 
son  absence  fùt-elle  motivée.  Pépin  devrait  néanmoins  instruire  les 
évêques  du  pouvoir  qu'il  lui  a  conféré.  De  plus  la  lettre  du  pape  semble 
bien  indiquer  qu'il  y  a  quelque  rapport  entre  l'accusation  de  simonie  et 
le  retrait  de  la  demande  de  deux  pallium.  L'hypothèse  d'Hauck  n'explique 
pas  pourquoi  la  prétendue  simonie  du  pape  décide  Boniface  à  ne 
demander  qu'un  pallium.  En  ramenant  ces  événements  à  l'année  744  et 
à  la  suite  du  concile  de  Soissons,  on  voit  peut-être  pourquoi,  décidés  à 
ne  plus  solliciter  qu'un  pallium,  Boniface  et  Pépin  le  destinent  de  préfé- 
rence à  Grimon.  Les  deux  autres  archevêques  ont  reçu  devant  les  évêques 
en  plein  synode  l'investiture  solennelle  du  prince  franc.  Elle  suflit  à 
leur  donner  une  grande  autorité  morale.  Grimon,  institué  archevêque 
après  la  fermeture  du  synode,  n'a  pas  reçu  cetie  consécration  publique. 
On  veut  y  suppléer  en  lui  procurant  le  prestige  qui  s'attache  au  pallium 
envoyé  par  le  pape  et  que  seul  jusqu'alors  en  Gaule,  Boniface  a  le  privi- 
lège de  porter. 

1.  EpisL,  60  :  «  Dum  vire  conciliura  aggregaveris,  sic  tua  fraternitas 
conflictum  habeat  cum  metropolitanis  quos  conflrmavimus,  de  eo  quod 
dixisti  ut  nullus  sine  commendaticiis  suscipiatur  epistolis.  d  (p.  32D). 

2.  Hadrien  I",  Lettre  à  Til})iii  (Fi.oduahd,  Ilist.  Rein.  Ecclcs.,  II, 
16,  Script.,  Xlll,   162,  463). 

3.  «.  IJonif.  episl.,  GO  (éd.  Di  m.mlek,  323),  eptsi.,  61  (p.  32D).  Cf. 
Hauck,  1,  544. 
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\n  |»f()mcsse  (jik^  ^(jloi^ric,  l;i  puilc  lic  l;i  Sfixc  |);i'H'nri»', 
sriii  (M'ii^'t'C  cil  iiK'IrojKilc.  Il  t'ii  (lr\  icridiii  r;ir(lic\  (''(iiit* 
iiiélroj)olil;im  cl  N'i^iicra  ses  [toiivoirs  (l\irclic\  r(jiic  à  s(jm 
siicccssciii'  sur  le  sicijc  de  (  ÎoIojl»'IU* '.  J.;i  paiith-  <l(jiiiiée 
|);if  les  l'ijincs  nsl  dans  la  pensôe  de  Boiiiface  lÏMjiiivalenl 
(11111  lait  a(;('omj)li.  Il  s'est  assiii»'-  d('')à  du  ((iiisenlemeiil 
du   pape. 

Dans  les  derniers  mois  de  yVs  l*»'j>in  semlile  en  effet 
disposé  à  restaurer  complètement  les  cadres  de  l'ori^'^ani- 
sation  provin('iale.  S'ad ressaut  directement  à  Zacharie,  il 
lui  demande  de  lui  iudi(juer  (juels  rapports  les  cliorévè(|ues 
et  les  simj)les  prèlres  doivent  enlretenir  avec  les  métro- 
politains ".  Le  pape  lui  met  sous  les  yeux  le  canon  du 
concile  d'Antioclie  qui  déclare  (pie  le  métropolitain  doit 
prendre  soin  de  toute  la  |)rovince  '.  Il  est  ineontestaM»* 
(pie  Pépin  a  pris  à  co'ur  et  presse  alors  aclivemenl  la 
restauration  de  la  hiérarchie.  Le  synode  tenu  peu  de  temps 
après  l'arrivée  de  la  léponse  pontificale,  au  |)iiiitemps  de 
'y/jy  ',  allait  donner'  à  iJoiiilaee  pleine  salislaclion. 

1.  Episl.,  60:  ((  eligerunt  uiiam  civUalem  oinnes  Francoruni  principes, 

ton jungentein  usque  ad  paj:anoiuni  fines quatenus  ibi  sedeiu  nietro- 

polltanam  perpétue  teinpore  liabere  debeas....  et  post,  lui  successorcs 
perpétue  jure  possideant  »  (p.  323). 

2.  Pépin  a  demande  au  pape  :  «  ({uornodo  honorari  debeat  metropoli- 
tanus  episcopus  a  cliorepiscopis  et  parochialibus  presbyteris  ».  ('odex 
Carolinus,  3  (éd.  Di  .m.mler,  Epist.  merow.  et  Karol.  aevi,  I,  -ISOi.  La 
ie(;on  cliorepiscopis  doit  être  acceptée,  bien  qu'on  soit  tenté  de  corriger 
en  coi'pii^copts  :  car  Zacliarie  cite  expressément  à  ce  propos  le  canon  10 
d'Anlioche  relatif  aux  chorévèques.  Le  inélropolitain  ne  signifie  pas  non 
plus  ici  l'évèque  de  la  cité  j)ar  opposition  avec  les  chorévèques  et  les 
protros  des  paroisses,  car  la  réponse  du  pape  concerne  bien  le  luétro- 
|»olitain  projirement  dit.  Cette  consultation  prouve  que  dans  la  pensée  d>'S 
princes  francs,  la  surveillance  du  métropolitain  doit  s'otondre  non  seule- 
ment sur  les  évoques,  mais  sur  tout  le  clergé  de  la  province  soumise  au 
métropolitain.  • 

3.  Ibid.  Boniface  transcrit  le  texte  du  canon  d'Anlioche  dans  sa  lettre  à 
Cudberth.  [Episl.,  78.  p.  351). 

i.  La  lettre  77  du  recueil  (p.  348i,  par  laquelle  Zacharie  annonce  à 
Boniface  qu'il  vient  de  répondre  à  la  consultation  de  Pépin,  est  datée  da 
5  janvier  7-17.  JakkÉ  datait  la  lettre  à  Cudberth  Mon.  Motjuultna,  episl.. 
70,  qui  rend  compte  du  synode,   de  748.   post  maium.  [)i  MMiJi:R*(p.    349) 
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En  faisant  part,  à  l'issue  du  synode,  au  confident  de 
ses  pensées^  Cudbertli,  archevêque  de  Gantorbéry,  des 
résultats  obtenus_,  au  j^rix  de  si  long-s  efforts,,  Boniface 
laisse  déborder  sa  joie  confiante  et  un  peu  naïve.  «  Nous 
avons  décidé  dans  l'assemblée  synodale,  dit-il,  de  garder 
jusqu'au  dernier  jour  la  foi  catholique  et  une,  avec  la 
soumission  à  l'Eglise  romaine.  Les  métropolitains  lui 
demanderont  le  pallium  et  se  laisseront  guider  en  tout  par 
ses  préceptes  ^.  » 

La  maîtrise  du  pape  solennellement  proclamée,  on  s'est 
occupé  de  fortifier  l'autorité  des  métropolitains  et  de  définir 
leurs  droits.  Le  métropolitain  honoré  du  pallium  a  pour 
mission  d'exhorter  et  de  réprimander.  La  surveillance  des 
évêques  lui  est  confiée  ;  il  s'informera  s'ils  dépensent  du 
zèle  pour  le  salut  de  leur  peuple.  Il  aura  soin  de  recom- 
mander aux  évéques,  à  l'issue  du  synode  annuel,  de  réunir 
à  leur  retour  les  prêtres  et  les  abbés  pour  promulg-uer 
devant  eux  les  décisions  de  l'assemblée.  Si  l'évêque  d'un 
diocèse  n'a  pas  réussi  à  faire  cesser  quelque  scandale, 
l'affaire  sera  discutée  en  synode  devant  l'archevêque  ^\  En 
un  mot  —  et  le  rapprochement  établi  par  Boniface  nous 
fait  pénétrer  au  fond  de  sa  pensée,  —  le  métropolitain 
est  en  face  des  évêques  ce  que  le  pape  est  à  l'égard  du 
métropolitain  'K 

date  avec  raison  la  lettre  à  Cudbertli  de  747.  En  etîet,  en  septembre  747, 
Cudbertli  tient  un  concile  à  Cloveshove  pour  se  conformer  à  l'invitation 
que  lui  adresse  Boniface  (Guillaume  de  Malmesbury,  De  gestis  ponli- 
ficum  Anglorum,  l,  4,  éd.  Hamilton,  9.  Cf.  De  geslis  regiim  Anglo- 
rum,  I,  82,  83,  éd.  Stubbs,  82,  83.  La  parenté  du  synode  anglo-saxon 
et  du  synode  franc  est  évidente.  Or,  ce  n'est  pas  Boniface  qui  s'est  insjjiré 
des  décisions  du  concile  anglo-saxon  ;  il  envoie  en  ell'et  à  Cudberth  «  qu;o 
hic  sacerdotes  nobiscuni  servanda  decreverunt  vobis  emendanda.  »  C'est 
donc  le  synode  franc  qui  a  servi  de  modèle  et  il  a  dû  se  réunir  au  printemps 
précédent.  Cf.  Hauck.  I,  554,  n.  3.  Jakké  et  Richteu  (Annnlen  des 
deulsch.  Gescli.,  I,  211),  identifient  à  tort  ce  s.ynode  avec  l'assemblée 
tenue  suivant  les  Annales  de  Metz  par  Pépin  à  Duren  «  pro  ecclesiarum 
restauratione  »  (Script.,  I,  330). 

1.  EpisL,  78,  p.  351. 

2.  Ibid. 

3.  iSp/s/. ,  78:  «  Sic  enini,  nisi  failor,  omncs  episcopi  dehcnt  ii:ctr<q)olilano 
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Le  IhiI  (Iii  icrotiiKih'iir  ;in:^  l()-s;i.\i  m  ^ciiihlc  iillrml  ; 
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el  iii('li(»|)uiitams  sofil  (''li'uilciiicril  ;ill;i(li»'s  jim  sif^'c 
romain  ', 
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[j'(''V('nomont  trompa  les  espéranr«\s  de  lîoiiiracc  Ku 
y.")!^  il  (M  rit  avec  mélancolie  an  j)aj)('  Zacliarir  (\\ir,  iclali- 
vement  aux  archevêques  et  an  |)aliiuni,  les  Francs  n'onl 
pas  été  fidèles  à  leurs  eni,'-ai5-enients.  Si  on  l'a  va  il  «'coutr, 
on  s'en  serait  lemi  aux  résol niions  prises^  mais  aj)n's  bien 
des  retards  ce  sont  de  nouveaux  délais  et  une  perpétuelle 
indécision  '.  La  confiance  l'abandonne:  «  Il  faut  renoncer, 
dit-il,  à  savoir  à  (|uel  paili  les  l^'rancs  s'ari('l('i-(inl.  » 
L'ori^anisalion  de  la  lii«''rarcliie  épiscopale,  (pii  semblait 
entrei"  dans  une  voie  de  développement  i-('':;tdit'i-,  esl  brns- 
(piemenl  abandoiUH'e. 

Le  synode  de  Soissons  avait  établi  deux  arclievècpies. 
A  la  fin  de  "^^i^,  BoniFace  était  paiNcmi  a  en  inslallcr  nu 
troisième.  (Vêlait  Irop  peu  encore  pour  rattacher  toutes 
les  Lj^lises  des  Ciaules  à   une    juridiction  archiépiscopale. 

et  ipse  lîomano  pontiflci,  si  quid  de  corrigendis  populis  apud  eo?  impos- 
sihile  est,  notuiii  facere.  »  (p.  351i. 

1.  Boniface  a  envoyé  au  pape  au  nom  du  synode  une  "  charta  vere  atque 
orlliodox.i'  professionis  et  catholica'  unitatis.  >•  Le  pape  l'en  félicite.  {E]>ist., 
811,  I).  3G0). 

2.  Episl.,  86,  p.  3G8.  Le  pape  répond  {Epist.,  87,  p.  370i,  que  les  F'rancs 
feront  bien  de  tenir  leurs  engagements  mais  que  s'ils  y  sont  infidèles, 
c'est  leur  alTaire.  <^»uant  à  lui  <<  quod  gratis  accipimus  gratis  damus  ». 
Il  y  a  dans  ces  derniers  mots  une  allusion  aux  bruits  de  simonie  ponti- 
licale  qui  circulaient^u  palais  de  Pé|>in  en  7IL  II  ne  faut  pas  en  conclure 
que  les  Francs  s'étaient  engagés  à  oltrir  au  paj)e  des  présents  en  retour 
ilu  pallium  et  que  c'est  cette  promesse,  qu'au  rapport  de  Boniface,  ils 
n'ont  pas  tenue.  Le  pape  déclare  en  elTet  ne  rien  demander  et  ne  rien 
vouloir  accepter.  Boniface  veut  dire  que  les  Francs  ont  promis  au  synode 
de  717  de  créer  des  archevêques  et  de  demander  le  pallium  pour  eux  à 
Rome.  Il  rappelle  les  résolutions  arrêtées  eu  747  et  ajoute  qu'il  ne  faut  plus 
espérer  leur  exécution. 


ECHEC    DE    SAINT    BONIFACE  ôl 

Les  métropoles  de  la  média  Francia  étaient  seules  pour- 
vues. Les  Francs  avaient  pris  au  synode  de  747  l'eng^ai'e- 
ment  d'instituer  des  archevêques  dans  d'autres  métropoles 
et  de  leur  procurer  le  pallium;  mais  en  751,  il  ne  faut 
plus  attendre  l'efFet  de  leurs  promesses. 

Boniface  avait  pu  pressentir  cet  échec  depuis  quelque 
temps  déjà.  L'aristocratie  franque,  à  qui  il  a  fait  rendre 
gorg-e,  s'est  vengée  en  lui  infligeant  un  sensible  déboire 
personnel.  Cologne  lui  avait  été  promise^;  la  parole 
donnée  ne  fut  pas  tenue.  En  748^  nous  voyons  le  siège 
occupé  par  un  simple  évéque,  Agilulf  ~'.  Boniface  a  été 
réduit  à  jeter  son  dévolu  sur  Mayence  ^.  Mais  en  lui 
concédant  ce  siège,  on  ne  l'érig-eait  pas  en  métropole. 
Boniface  est  toujours  archevêque  et  vicaire  pontifical, 
mais  à  titre  personnel  ''.  Il  n'a  pas  obtenu  la  fondation 
d'un  archevêché  austrasien  et  Lul^  son  successeur  à 
Mayence^  sera  longtemps  sur  le  même  rang-  que  les  autres 
évêques  de  Germanie  ^. 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  48. 

2.  Agfilulf,  évêque  de  Cologne,  figure  parmi  les  évêques  auxquels  Zacharie 
écrit  le  1"  mai  748.  {S.  Bonif.  episl.,  82,  éd.  Dummler,  363). 

3.  Epist.,  80:  «  Quod  jam  olim  de  Agrippina  civitate  scripsisti,  quod 
Franci  non  perseveraverunt  in  verbo  quod  promiserunt  et  nunc  moratur  tua 
fraternitas  in  civitate  Mogontia  »  (p.  361).  Les  Ann.  Lauriss.  min.  lui  font 
attribuer  le  siège  de  Mayence  en  746  {Script.,  I,  115).  Ce  déboire  personnel 
lui  a  donc  été  infligé  avant  que  se  tienne  le  synode  dont  il  rend  compte  à 
Cudberth.  Peut-être  au  temps  du  synode  de  747  espérait-il  que  Mayence, 
à  défaut  de  Cologne,  deviendrait  un  siège  métropolitain. 

4.  Cf.  plus  haut,  p.  36,  40  et  46. 

5.  La  lettre  88,  p.  372,  dans  laquelle  le  pape  confirme  l'érection  de 
Mayence  en  métropole,  n'est  pas  autre  chose  qu'un  remaniement,  conforme 
à  la  tradition  postérieure,  de  la  bulle  envoyée  par  Zacharie  pour  Cologne 
(Cf.  Hauck,  KirdieiKjci^chichle  Deutscklands,  I,  546,  n.  2  et  550,  n.  5; 
Oelsnek,  Jahrbuclier  des  Irxnkischen  Reiclis  nuter  Kœnig  Fippin, 
22).  On  saisit  en  ellet  dans  les  diplômes  l'instant  où  Lui,  simple  évèiiue 
de  Mayence  après  la  mort  de  Boniface,  devient  archevêque.  Il  est 
encore  simple  évêque  le  8  mars  780  (Bckhmer-Mihlhacher,  2'  éd.,  n"  227), 
il  est  dit  archevêque  dans  des  diplômes  du  4  et  du  28  juillet  782  (Bœhmer- 
MiiHLBACHER,  2"  éd.,  n-  251  et  255),  et,  depuis  lors,  i)orte  toujours  ce  titre. 
L'erreur  a  été  accréditée  par  ce  passage  de  Willihalu  :  u  In  quo  Bonifa- 
tius  archiepiscopus,  Magontia;  civitati,  ipso  Carlomanno  consenlicnto  ac 
douante,  puritiflcatu  pr;i'sidens  «  (.S.  Bonif.  vita,  10,  Script.,  H,  347),  ce 
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Non  S(Mii(3m('til  lioriirHcc  ne  iiMissil  |);is  ;'i  ifislilnrr  dr 
nouvelles  in(''li'()j)olt's,  mais  (Jans  celles  (jii'il  a  relevf-es, 
l'évLUjiie  ne  jxmiI  se  niaiiilenic  on  jirid  sa  (|iiali|i''  de 
métropolilain  \  Abel  est  chassé  du  sièj^e  de  l'uiiiis  el  les 
Iaï(|nes  pillenl  les  Ijlens  de  son  l']i>lise  *.  (îfitnon  esl  inorl 
peu  de  lenij)s  après  son  inslallalion.  I"]n  7^i«^,  son  succes- 
seur Hégenl'rid  est  encore  noninn''  le  premier  parmi  les 
évoques  destinataires  d'une  lellre  de  Zacharie,  mais  I(î  lilre 
(rarcliev«*'que  ne  lui  est  pas  donné  '.  Kémédius,  frère  de 
Pépin^  qui  occupe  ensuile  le  sièi^e  de  Houen,  n'est  jamais 
qualifié  d'archevêque.  A  l'instanl  où  Bonil'ace  acru  loucher 
au  terme,  la  restauration  de  la  hiérarchie  est  suspe/idue, 
l'organisme  à  peine  en  mouvement  se  détraque. 

Si  cet  arrêt  s'est  produit^  entraînant  bientôt  la  perte  des 
résultats  acquis,  c'est  que  l*éj)in  a  retiré  sa  main  et  privé 
Tceuvre  de  son  inqnilsion.  Le  succès  n'é'tait  |)romis  (ju'à 
la  collaboration  de  J3onit'ace  et  du  prince.  L'un  elail  la  lèic 
el  le  conseil,  l'autre  le  bras  et  l'aident. 

Pépin  est  satisfait  sans  doute  d'avoir  corriij^é  les  mau- 
vaises mœurs  du  clerg-é,  de  l'avoir  assujetti  à  une  discij)line 

qui  veut  dire  que  l'arcliovr-que  Boniface  re^-oit  le  siège  épiscopal  de 
Mayence  et  non  pas  que  Boniface  devient  arclievéque  métropolitain  de 
Mayence,  comme  l'ont  cru  plus  tard  :  Othlun,  Vil.i  Bonif.,  prologue 
[Sn-ipl.,  Il,  358);  les  Ann.  Metenses  {Script.,  I,  324):  les  Ann.  Fuld. 
(I.  343>.  \\e\l  (Die  Bezicliungen...,  Sb,  86),  s'est  laissé  tromper  par 
Olhlon  et  croit  que  Mayence  est  devenue  métropole  de  toute  la  Germanie. 
11  suppose  aussi  ip.  84,  85).  que  Boniface  a,  peu  de  temps  après,  obtenu 
eu  i)ius  de  ses  pouvoirs  de  métropolitain  (?)  et  de  vicaire  de  Saint-Pierre, 
la  primntie  de  toutes  les  Eglises  franques.  Boniface  n'a  jamais  été 
qu'archevêque  et  légat  de  Sainl-Pierre,  mais  à  la  vérité  ces  titres  lui 
donnaient  une  situation  équivalentes  celle  que  plus  tard,  au  ix' siècle,  on 
désigne  sous  le  terme  de  primatie.  Parler  de  priniatie  à  celte  heure,  c'est 
commettre  un  anachronisme. 

1.  Hauck,  I,  551. 

2.  II.XURIKN  1",  Lellre  ;i  Tilpin  Flodo.\ri>.  //is/.  liem.  EccL,  II.  16, 
Scvipl.,  XIII,  463). 

3.  8.  Bouff.  epist.,  82  (éd.  Di  mmler,  362).  Hai  cr  (I,  551»  cooclut  un 
peu  vite  qu'il  nV-tait  certainement  plus  métropolitain,  n'étant  pas  qualifié 
de  ce  litre.  Le  pape  lui  donne  ici  le  premier  rang  et  il  faut  observer  i]uau 
synode  d'Attignv  (760,  762)  (Boretiis,  Capilularin,  I,  221 1,  Cbrodegang, 
qui.  à  cette  date,  était  certainement  archevêque,  n'est  pas  désigné  sous  ce 
titre,  mais  signe  le  premier. 


SYNODE    DE    VER  53 

plus  sévère  et  à  une  dépendance  plus  rig-oureuse  vis-à-vis 
de  l'évêque.  Il  comprend  moins  le  besoin  d'une  autorité 
permanente  et  régulière  supérieure  à  celle  des  évêques. 
Il  s'est  fait  lui-même  le  chef  et  le  surveillant  de  tout 
Tépiscopat  franc.  C'est  à  lui  que  les  évêques  doivent  leurs 
sièges.  Ils  lui  sont  étroitement  attachés  par  des  liens 
personnels.  A  défaut  d'archevêques,  ils  obéiront  aux  ordres 
de  celui  qui  bientôt  recevra,  comme  les  rois  d'Israël,  l'onc- 
tion sainte  des  mains  du  g-rand  pontife. 

Pépin  ne  songe  qu'aux  intérêts  de  son  pouvoir  et  il  est 
dans  son  rôle  ^  Boniface  voulait  affermir  la  hiérarchie 
ecclésiastique  dans  l'intérêt  exclusif  des  Eglises  elles- 
mêmes  et  de  la  papauté,  et  il  suivait  le  cours  de  la  pensée 
qui  fait  l'unité  de  sa  vie  et  de  son  apostolat.  Il  se  rend 
compte  tristement  que  son  œuvre  réformatrice  reste  ina- 
chevée, mais  il  en  poursuivrait  vainement  ^exécution 
puisqu'elle  a  cessé  d'intéresser  Pépin.  Il  abhorre  et  il 
évite  le  plus  qu'il  peut  le  palais,  où  l'accueil  du  roi  est 
toujours  empressé,  mais  où  le  missionnaire  rencontre  des 
hommes  dont  le  commerce  lui  fait  désormais  horreur  ^. 

L'année  qui  suivit  son  martyre  dans  les  contrées 
barbares  du  bord  de  l'Elbe,  Pépin  réunissait  les  évêques 
au  palais  de  Ver  (755).  Le  synode  présidé  par  le  roi  des 
Francs  soumet  les  évêques  à  une  juridiction  qui  n'est  pas 
celle  du  métropolitain  :  ils  doivent  obéir  à  des  évêques  qui 
joueront  le  rôle  des  métropolitains  '.  Pépin  considère 
cette  organisation  comme  provisoire  ;  on  en  reviendra 
j)lus  tard  à  la  stricte  discipline  des  canons  ^,  mais  {)résen- 
tement  le  roi  ne  songe  plus  à  rendre  leur  privilège  aux 
évêques  des  anciennes  métropoles  ni  à  rétablir  les  limites 

1.  Cf.  Hauck,  I,  552. 

2.  S.  Bonif.  epist.,  86,  p.  368.  ' 

3.  Conc.  Vernensc,  2:  «  Episcopos  ([uos  in  vicem  metropolitanorum 
constituimus  ut  celen  episcof)!  ipsis  in  omnibus  obnndiant.  »  (Iîouktu'S, 
Capitularia,  1,  33). 

4.  Ihid.  :  «  intérim  quod  secundum  canonicam  constitutionem  hoc 
plenius  emendanius.  » 
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(les  |)r()\iiic('s  ecclcsiaslKjiics  (r;iiilan.  Il  sciiiMr  iiiriiic  (jin' 
les  pouvoirs  accordés  aux  pr/'lals  (jiii  tictidroiil  la  place 
des  mél.roj)olilalus,  doivriil  rlic  le  |»liis  soiivcnl  exercés 
par  eux  en  (commun.  Le  synode  de  \  er  ne  prévoil  pas,  en 
effet,  d'assemblées  [)résidées  |)ar  un  seul  évé(pie,  sur- 
veillant d'une  réi»ion  d(''terniin(''«'.  T(jus  les  pro-nn'tropo- 
litaiiis  seront,  prés»!nts  au  uirnic  concile  bisannuel  (pii 
réunira  tous  les  évéques  du  royaume  '.  On  conHe  à 
(piehjues  évtVpies  la  cliari>'e  rpi'exercaient  jadis  les  évéïpies 
des  métropoles,  sans  spécifier  pour  chacun  d'eux  les 
diocèses  soumis  à  leur  juridiction.  C'est  parce  que  le 
synode  juge  impossible  de  restaïu-er  ranciennc  ori^Mtiisa- 
tion  provinciale  (pi'il  établit  des  pro-métropolitains,  il  ne 
les  nomme  jamais  archevêques.  Bonil'ace  n'a  pas  réussi  à 
rétablir  de  son  vivant  les  métropolitains  et  à  en  faire  des 
archevêques.  Faut-il  croire  (pir  le  litic  cl  le  pouNDir 
archiépiscopal  ont  p/'ri  avec  lui  '? 

11  est  certain  que  Boniface  a  eu  un  successeur  -, 
Ghrodegang',  évè(jue  de  Metz,  consacn''  par  le  pape 
Etienne  comme  archevêque  ^    Est-il  du  nond)re  des  évê- 

1.  Conc.  Vernense, -l  :  «  ut  bis  in  anno  sinodus  fiât...  et  illi  episcopi 
ibidem  conveniant  qiios  modo  vicem  inetropolit.inorum  constituimus  et 
alii  episcopi  vel  abbates  seu  presbyteri  quos  ipsi  metropolitani  aput  se 
venire  jussennt.  »  (p.  34). 

2.  M.  Weyl  {Die  liezieliungcn  des  l\i}istlhuins. . .,  91),  constate  que 
Lui  n'a  pas  été  l'héritier  des  pouvoirs  extraordinaires  de  Boniface,  mais 
il  ne  reconnaît  pas  davantage  cette  qualité  à  Chrodegang  (p.  93.  n.  3  . 
C'est  que,  persuadé  que  Boniface  a  été  non  seulement  U'ijat  du  pape, 
mais  primat,  il  ne  trouve  mention  dans  les  textes  ni  du  vicariat,  ni  de 
la  iirimatie  pour  Chrodegang.  Il  n'a  pas  vu  la  haute  portée  en  ce  temps 
du  titiv  nouveau  d'archevêque,  titre  qui  comporte  alors  des  pouvoirs 
extraordinaires,  tandis  que  ^Ve.vl  le  croit  équivalent  a  i-elui  de  simple 
métropolitain.  11  lui  arrive  même  d'appelor  archevêques  les  évèque?  de 
Sion,  dOstie,  de  Nomenlum  (p.  96). 

3.  Lilier  Pont.,  Stephnnux  II  :  n  Et  dum  in  Francia  esset  posilas. 
Rndiganj;-©. . .  pallium  tribuit  et  arctiiepiscopum  ordinavit  »  (éd.  Di'HKsnk.  I, 
1[)6).  ("nNTiM  .\TKt  R  DK  BkuK  :  ((  Bonifacius. . .  niartyno  coronatus  est  ei  pro 
eo  Redgerus  consecralur  archiepiscopus  a  Stcphano  papa.  •  (éd.  Plimmer. 
I,  362).  Son  épitaplio  nous  «lit  aussi  qu'il  a  r'^i;u  le  pallium  (MuiNE. 
1..\.\.\1X,  lOôl).  Des  textes  du  L.  P.  et  du  continuateur  do  Bède,  il  résulte 
que  Chrodogang  a  été  ordonné  archevêque  par  Ktionne  après  la  mort  de 
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ques  dont  la  prérog-ative  toute  personnelle  est  reconnue 
à  Ver  ?  Il  est  permis  de  le  supposer  ^  Evéque  d'une  cité 
qui  n'a  jamais  eu  le  rang-  de  métropDle_,  l'archevêque  est 
sans  doute  l'un  des  prélats  charg-és  de  tenir  la  place  des 
évêques  des  métropoles.  Les  autres  étaient-ils  archevêques 
comme  lui  ?  Aucun  texte  n'autorise  cette  hypothèse  ~.  xV 
Ghrodegang  seul  les  documents  accordent  le  titre  d'arche- 
vêque. On  ne  voit  pas  que  le  pallium  ait  été  accordé  à 
personne  avec  lui.  Au  synode  d'Attigny^  il  signe  le  premier 

Boniface  et  au  cours  du  séjour  du  pape  en  France,  c'est-à-dire  en  754. 
C'est  donc  en  754  et  non  en  755  (Hauck,  I,  573,  n.  5)  que  Boniface  est  mort. 

1.  L'Iij^pothèse  est  émise  par  Mgr.  Duchesne,  p.  462.  Archevêque 
austrasien  comme  Boniface,  Ghrodegang  joue  en  cette  qualité  en  Austrasie 
le  rôle  d'un  métropolitain  sans  occuper  une  métropole.  M.  Haicr  (II,  54) 
suppose  que  le  concile  de  Ver  s'est  occupé  seulement  des  Eglises  occi- 
dentales. Les  pro-métropolitains  auraient  re(;u  en  Neustrie  une  situation 
analogue  à  celle  de  Ghrodegang  en  Austrasie.  Il  est  probable  que 
Ghrodegang  est  présent  au  synode.  M.  Monod,  dans  une  de  ses  leçons  à 
l'école  des  hautes  études,  observait  que  le  préambule  des  actes  (Boretius, 
I,  33),  renferme  exactement  l'expression  des  idées  contenues  dans  la 
préface  de  la  règle  de  S.  Ghrodegang  (Migne,  Patro.l.  lat.,  LXXXIX, 
1057).  Si  l'évéque  de  Metz  assiste  au  sj-node  et  inspire  la  rédaction  des 
actes,  il  est  inadmissible  qu'il  ne  soit  pas  au  nombre  des  pro-métropolitains. 
D'autre  part,  successeur  de  Boniface  et  légat  du  Saint-Siège,  il  a  des 
I)Ouvoirs  plus  étendus,  une  situation  hors  de  pair.  Cela  rend  bien 
singulier  le  silence  gardé  par  le  synode  à  son  sujet. 

2.  M.  l'abbé  Jérôme  (La  question  métropolitaine  dans  VÉglise 
franque,  7)  observe  «  qu'ils  se  trouvaient  être  au  sens  littéral  du  mot 
des  archevêques.  »  Le  titre  d'archevêque,  bien  connu  alors,  puisqu'il  est 
porté  à  cette  même  heure  par  Glirodegang,  aurait  dû,  en  ce  cas,  leur 
être  attribué.  Au  concile  germanique,  il  est  donné  précisément  à  un  évoque 
qui  n'est  pas  métropolitain  et  qui  n'a  même  pas  de  siôge.  Bien  que  les 
deux  archevêques  établisauconciledeSoissonsaientunsir-ge  métropolitain, 
le  capitulaire  ne  fait  aucune  allusion  à  cette  circonstance.  L'archevêque 
Ghrodegang  n'est  pas  évoque  d'une  métropole.  Si  le  titre  d'archevêque, 
(jui  semble  convenir  si  bien  à  ces  pro-métropolitains,  ne  leur  est  pas 
donné,  ce  doit  être  intentionnellement.  Ge  titre  nécessite  l'octroi  du 
pallium  et  une  entente  avec  le  pape  ;  il  marque  une  haute  dignité  ecclé- 
siastique. Aussi  Ghrodegang  le  porte  seul  à  l'exclusion  des  autres 
pro-métropolitains.  En  769,  à  un  concile  romain,  nous  verrons  lierurer  un 
évêque  de  Sens  à  la  tête  d'une  députation  d'évêques  francs.  Il  est  désigné 
sous  le  titre  d'  «  arc/tie/w.sv;opu,s  G;iUiarum  »  {Liber  Pont.,  Stephaiius  III, 
éd.  Duchesne,  I,  473).  Son  prédécesseur  était-il  déjà  archevêque  ?  Nous  ne 
le  pouvons  admettre,  car  un  évêque  de  Sens  figure  jtarmi  les  signataires 
du  synode  d'.Vttigny  (760-762.  Borf.tus,  I,  221),  et  son  rang  n'indique  pas 
de  supériorité  sur  les  autres  évêques. 
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el  Hj)rrs  sa  soiisnipliori  on  Iroiivo^  rpars  au  riiilicii  des 
noms  des  aiilrcs  évè(jiies,  ceux  des  (';vè(jucs  de  Mayence, 
de  Sens,  de  Rouen  el  de  Tours  K  Son  biographe  nous 
rapporte  (pi'il  a  consacré  de  nondjreux  évrqucs  dans 
diverses  cités  ^'.  C'est  que  Chrodeg'ani,'-  a  seul  reçu 
toutes  les  prérog-atives  qui  avaient  appartenu  en  propre  à 
Boniface.  Etienne  li  jug-e  nécessaire,  pendant  son  s/'jour 
en  Gaule,  de  désigner  un  nouveau  ((  missus  sancii  l'elii  »  *, 
et  il  Fait  choix  du  vénérable  évèque  (pii  l'a  amené  d'Italie 
près  de  Pépin  '.  lioniface  a  laissé  à  Lui  son  siège  de 
Mayence  ;  à  Clirodegang  passe  sa  ((ualilé  (rarchevé(pie  et 
de  légal  du  Saint-Siège. 

La  situation  exceptionnelle  faite  à  Clirodegang  dans 
l'Eglise  t'ranqiie  prouve  à  elle  seule  rpie  la  tentative  de 
Boniface  pour  rendre  à  cette  Eglise  une  organisation 
régulière  a  échoué.  La  reconstruction  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique,  entreprise  et  activée  par  Bonilace,  jMiis 
suspendue,  contre  son  gré,  par  la  force  des  circonstances, 
est  toute  entière  à  recommencer.  A  la  fin  du  rè£»-ne  de 
Pé[)in,  comme  à  la  tlale  du  concile  germani(jue,  il  n'y  a 
dans  les  pays  francs  qu'un  seul  archevêque,  légat  du 
siège   apostolique. 

1.  BORETIUS,    I,  221. 

2.  p.  Diacre,  Ges/a  cpisc.  Mi'Uen&ium  {Script.,  II,  268).  Cf.  Vita 
Clirodoganyi  [Script.,  X,  568).  'Slgr  Dithe-sne  (W'ilchairr  de  Sens, 
dans  le  Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  Sens.  XVII,  17). 
remariiue  que  de  son  vivant  il  ne  s'est  produit  que  quatre  vacances  épis- 
copales  dans  l'ancienne  province  de  Trêves.  Les  n  episcopi  quam 
plurinii  I)  qu'il  a  établis  apparliennent  par  conséquent  à  un  rayon 
beaucoup  plus  étendu  et  son  activité  déborde  l'ancienne  provincede  Trêves. 

3.  Cl.  DrcHESNE,  Liber  Pont..  Stephanus  II,  n.  63,  t.  I,   162. 

4.  Liber  Pont.,  Stephanus  //,  p.  U5.  Cf.  P.  DurRE,  Gesla  episc. 
Mcltens.  {Script.,  II.  268). 


CHAPITRE   TROISIEME 

LES    MÉTROPOLES    ET    LES    ARCHEVEQUES    SOUS    GHARLEMAGNE 
ET    LOUIS    LE    PIEUX 


Abandonnée  par  Pépin^  la  restauration  de  l'ancienne 
org-anisation  provinciale  n'attire  pas  immédiatement  l'atten- 
tion de  Gharlemagne.  Les  mesures  provisoires  prises  au 
synode  de  Ver  étaient-elles  encore  observées?  Il  n'y  est 
plus  jamais  fait  allusion  et  elles  étaient  d'une  nature  trop 
précaire  pour  n'être  pas  fréquemment  renouvelées  si  on 
avait  tenu  à  les  faire  vivre.  Ghrodegang-  est  mort  en  7G6  ^, 
peu  de  temps  avant  Pépin.  II  semble  bien  que  sans  plus 
s'occuper  des  pro-métropolitains  créés  par  le  sydode  de 
Ver,  on  se  soit  contenté  de  remplacer  l'arclievéque  défunt. 
Encore  la  plus  g-rande  incertitude  rcg-ne-t-elle  sur  la  trans- 
mission de  son  héritage. 

Gharlemagne  envoie  au  synode  de  Rome  de  7G9 
une  députation  de  douze  évéques.  A  sa  tête  marche 
Wilchaire  de  Sens.  Le  biographe  d'Etienne  III  lui  donne 
le  titre  d'archevêque  des  Gaules  '\  On  a  supposé  qu'il  était 

1.  A7in.  Lauresh.,  766  {Script.,  I,  28). 

2.  Liber  Pont.,  Steplianus  III:    «  Vulcario   archiepiscopo    provinliaj 
Galliarum.civitate  Senense.  »  (éd.  Duchesne,  I,  473).  Les  actes  du  concile 
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le    siiccosscMir    de.     Clirodt'i'Hni,'-    cl    ((nnmc    lui,    coiiimc 
JJoniFacc,  l'envoyé  du  HWfj^t'  aposlolirpH'  '. 

Un  personnag-o  du  nicni(!  nom,  (''vr(|ii('  de  Nonicnliin), 
acconii^ai-riail,  avec  Georges,  évéqiie  d'Oslic,  \r  |»;ip(' 
Elicnru;  Il  dans  son  voyai^e  en  France  en  -jr)^\  ''.  Il  drmriiia 
sans  doule  aiij)rès  du  roi,  car  trois  ans  j)lus  lard,  «'ii  -yri-, 
Etienne  11  priait  Pépin  de  le  lui  renvoyer  \  Paul  i'^^'^  fait 
aussi  de  Wilchaire  son  néf^ociateur  ordinaire  au  |)alais 
franc,  el  en  708  le  recommande  chaudement  à  la  hieri- 
veillance  du  roi*.  En  /Oi,  Wilchaire  apporle  au  pape 
une  lettre  de  Pépin  "\  Il  est  revenu  de  nouveau  au  j)alais 
du  roi  caroling-ien  (piaud  ai-rive  une  missive  du  pape 
demandant  qu'un  prêtre  italien,  Marin,  réfugié  auprès  de 
Pépin,  soit  pourvu  d'un  évéché  dans  ses  Etais '^.  Le  roi 
charg-era  Wilchaire'  de  consacrer  l'évèque.  l)oil-il  cet 
honneur  à  sa  (pialilc-  d'evèque  italien  ehari;/'  par  le  pape 
d'une  mission  spéciale  auprès  du  prince  IVanc?  Ne  possi'*- 
derail-il  pas  plul(')t  au  palais  el  dans  le  royaume  une 
silualion  d'ordre  mal  déHni  encore,  qui  lui  permet,  Itien 
que  le  litre  d'arclievètpie  ne  soit  porté  encore  que  par 
Chrodegang-,  de  consacrer  comme  lui  les  (''vèrjues.  Peul- 
etre  a-l-il  t'ié  plus  lard  poui-x  u    lui-mtMue,  ciuume  Muriii, 

de  Latian  portent:  »  Wilchario  arcliiepisropo  Provinci.'c  vicumssenensis  t. 
La  resUtution  »  archiepiscopo  provinoi;i'  Galliarum,  vicus  senensis  » 
s'impose.  (Mansi,  XII,  711). 

1.  Cf.  L.  DucHESNE,  Liber  Pont.,  I,  182.  n.  29.  —  Wilchaire  de  Sens, 
archevêque  des  Gaules  {Bulletin  de  la  société  archéologique  de  Sens. 
XVIl,  15  à  19). 

2.  Liber  Ponl.,  Slephauns  II  léd.  Di chk.sne,  I,  •146).  Cf.  Wilchaire  de 
Sens,  20. 

3.  Codex  Carolinus,  Epist.,  11  (éd.  GrM)i..\rH,  Eptst.  Kar.  aeci,  I.  507i. 

4.  Cod.  CaroL,  11.  p.  512. 

5.  Cod.  CnroL,  22.  p.  525. 

6.  Cod.  CnroL,  25.  p.  530. 

7.  C'est  bien,  seinble-t-il,  révèque  de  Noiiienluiii.  La  lettre  a  été  écrite 
entre  758  et  763.  Or,  au  synode  d'Attigny  (760-7621,  siège  un  certain  Lapu9. 
évoque  de  Sons  (BoKEriis,  Capitularia,  I.  221).  Le  Wilrhaire  dont  il 
s'aijit  n'est  donc  probablement  pas  lévôquo  de  Sens  ou  du  moins  ne  l'est 
sans  doule  pas  encore  devenu. 
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d'un  siège  dans  les  Gaules.  A  ^exemple  d'un  autre  envoyé 
du  pape,  Georges,  éveque  d'Ostie,  qui  est  devenu  évêque 
d'Amiens  ^,  il  a  pu  échanger  le  diocèse  de  Nomentum 
contre  celui  de  Sens  afin  de  demeurer  auprès  du  roi. 
L'évêque  de  Nomentum  et  l'évêque  de  Sens,  archevêque 
des  Gaules,  seraient  un  même  personnage  '. 

On  le  soupçonne  en  constatant  les  nombreux  voyag^es 
de  Tarchevêque  de  Sens,  Wilchaire,  en  Italie.  Il  est  au 
synode  romain  de  769.  L'archevêque  remplit  une  nouvelle 
mission  à  Rome  en  776  ^.  En  780,  il  est  de  nouveau  pressé 
par  Hadrien  de  se  mettre  en  route  ^.  D'accord  avec  lui 
il  entreprend  de  réformer  l'Eg-lise  espagnole  et  ordonne 
avec  l'assentiment  du  pape  un  évêque  visiteur  %  qui 
reste  placé  sous  l'autorité  de  l'archevêque  des  Gaules  ''.  La 
confiance  qu'Hadrien  témoig-ne  à  Wilchaire,  les  pleins 
pouvoirs  qui  lui  sont  donnés,  sa  déférence  pour  le 
siège  apostolique  autorisent  à  penser  qu'il  est  romain 
d'orig-ine.  Ces  titres  l'ont  vraisemblablement  désigné 
pour  succéder  à  Boniface  et  à  Ghrodegang*  en  qualité 
de  «  missus  sancli  Pétri  »  et  d'archevêque  de  toute 
la  Gaule  ^. 


1.  Paul  I"  a  permis  à  Pépin  de  le  garder  en  Gaule  {Cod.  CaroL,  '21, 
p.  524).  Le  biographe  d'Etienne  III  le  désigne  comme  présent  au  synode 
de  769  avec  la  qualité  d'évéque  d'Amiens.  [Liber  Pont.,  I,  473). 

2.  Cette  identification  a  été  proposée  par  Mgr  Duchesne,  Lib.  Pont., 
I,  457,  n.  25.  Cf.  Wilchaire  de  Sens,  p.  20  et  suivantes.  Elle  est  adoptée 
par  Weyl,  Die  Beztehungen  des  Papstlhiims. . .,  98. 

3.  Cod.  CaroL,  51,  p.  571.  La  Gailia  chrisliana  (XII,  13),  place 
à  tort  l'ambassade  en  767  du  vivant  de  Pépin. 

4.  Cod.  CaroL,  65  (éd.  Gundlach,  593). 

5.  Lettres  d'Hadrien  /«'■  aux  évèques  espagnols.  (Cod.  CaroL,  95,  p.  637). 

6.  Hadrien  écrit  à  Egila  :  «  Frater  noster  Wilcharius  archiepiscopus 
provincire  Galliarum,  oui  et  licentiam  dedimus  de  vestris  ordinationibus 

atque  auctoritatem  dirigere  vos  pro  orthodoxie  fidei pr?edicatione.  » 

(Cod.  CaroL,  96,  p.  644).  Gundlach,  p.  643,  place  ces  deux  lettres  entre 
785  et  791.  Cf.   Duche.sne,  Wilchaire  de  Sens,  18  et  19. 

7.  Sa  situation  est  de  fait  supérieure  à  celle  de  Boniface  et  de  Chro- 
degang.  Ces  deux  personnages  étaient  seulement  archevêques  en  Austrasie, 
la  surveillance  des  évoques  neustriens  étant  confiée  à  deux  archevêques 
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Lors(|u'il  est  incnliorirK"  dans  les  Icxlos  francs,  il  tait 
lii^uro  (le  |)ersonnag(;  considf'rablc.  Au  svnodc  de  l'adcr- 
born,  rarchevêque  Wilcliaire  aj)|)i()iivr  avec  l'f'vcVjuc  do 
Melz,  Angilraninc^  un  privilôj^c  accordé  au  monastère  de 
Salonne,  d(''pendance  do  l'abbaye  de  Saint-Denis '.  A  la 
mort  de  Carluinan  c'est  sans  doute  le  même  personnai^e 
qu'on  voit  paraître  auprès  de  Charles  à  la  villa  de  Corbeny 
à  la  tète  de  tout  Tépiscopat  ^. 

Dans  les  premières  années  du  rèt,'"ne  de  (iliailema^i'ne 
les  év(V[ues  francs  n'ont  pas  d'autres  chets.  Aucun  de  ceux 
(|ui  siègent  dans  les  anciennes  métropoles,  à  l'exception 
de  Wilchaire  de  Sens^  n'a  préséance  sur  le  reste  de  Ti-pis- 
copat.  Parmi  ceux  qui  raccompag-nent  à  Home  en  -Cm), 
fig-urent,  les  évèrpies  de  Mayence,  de  Tours,  de  Lyon,  de 
Narbonne  et  de  Reims  ;   rien  ne  les  disling-ue  des  autres 

au  temps  du  synode  de  Soissons,  à  des  pro-inétropolilains  au  temps  du 
synode  de  Ver.  Boniface  et  Chrodeganj;  pouvaient  du  reste  s'occuper  des 
Kglises  occidentales  en  leur  qualité  de  niissus  sancti  Petri.  Wilchaire  est 
probablement  comme  eux  légat  du  Saint-Siège,  mais  il  n'est  pas  simple 
archevêque  d'Austrasie.  Les  pro-métropolitaiiis  établis  à  Ver  ne  s'étant 
pas  maintenus,  Wilchaire  est  archevêque  des  Gaules,  de  tous  les  évoques 
de  l'empire  franc.  Cette  qualité  d'archevêque  des  Gaules  se  coDfoDd  avec 
celle  d'envoyé  de  Saint-Pierre. 

1.  Bœhmek-Mi  HLH.\CHKR,  liefj .  n°  213;  IIi>^t .  <le  Fr.,  V,  739. 

2.  Les  Ann.  Laurissensea  Majores  (anno  77L  Mon.  Germ..  Scrti>t.,  I, 
148)  disent:  x  Wilcharius  archiepiscopus.  »  -Suivant  les  Ann.  Einhardi, 
il  s'agit  de  "Willichaire,  ancien  évêque  do  Vienne  et  présentement  abbé 
de  Saint-Maurice  et  évèque  de  Sien.  (Cf.  B(KHMER-Mi  hlb.\chkr,  n*  112  a. 
p.  66).  Ce  Willichaire  a  re(;u  jadis  le  pallium  et  le  litre  d'archevêque 
(Libe?' Pon/.,  Gî'egorius ///,  éd.  DtTHESNE,  II,  121  ;  Cf.  plus  haut,  p.  36  etSL 
n.  3),  ce  qui  invite  à  penser  qu'il  est  bien  Vnrchevéqufi  dont  parlent  les 
Ann.  Lnurissenses.  Mais  on  remarquera  que  Willichaire  n'est  jamais 
désigné,  dans  les  sources  franques,  sous  le  titre  d'archevêque,  que  le 
biographe  de  Grégoire  III  est  seul  à  mentionner  (Cf.  plus  haut,  p.  ?4, 
n.  3l  Boniface  ignore  qu'il  l'ait  re(;u  iihidem)  et  jamais,  au  temps  ori  ce 
réformateur  tente  d'établir  des  archevêques,  aucune  allusion  n'est  faite 
au  cas  de  Willichaire  de  Vienne.  Au  synoile  d'Attigny.  où  Chrodegang 
en  qualité  d'archevêque  a  la  première  place.  Willichaire  est  perdu  dans 
la  foule  (BouETiis,  CapidiLiria,  I,221i.  Il  semble  bien  que  le  titre  à  lui 
délivré  par  Grégoire  III  soit  entièrement  tombé  dans  l'oubli.  Il  n'a 
jamais  joué  un  rôle  qui  permette  de  voir  en  lui  l'archevêque  qui  prend  à 
Corbcny  le  premier  rang.  Ce  rôle  convient  tout  à  fait  au  contraire  à 
Wilchaire  de  Sens,  archevêque  des  Gaules. 


GHARLEMAG.NE    ET    L  EGLISE    FRANQUE  Hl 

évoques  ^    Wilchaire    est    seul    qualifié    d'archevêque    et 
d'archevêque  des  Gaules. 

Ce  tilre^  il  le  garde,  semble-t-il,  à  une  époque  où  il  y  a 
d'autres  archevêques  dans  les  Gaules.  Entre  78501791, 
Hadrien  le  lui  donnait  encore  en  écrivant  aux  évêques 
d'Espagne'.  Or_,  en  782,  les  sièges  métropolitains  de 
Reims  et  de  Majence  étaient  relevés  déjà.  Il  est  vraisem- 
blable que  même  après  la  restauration  de  plusieurs  métro- 
poles_,  Wilchaire  a  conservé_,  sa  vie  durant,  sur  tout  l'épis- 
copat  des  Gaules^  l'autorité  que  lui  conférait  son  titre 
d'archevêque  des  Gaules  et  d'  «  envoyé  de  Saint-Pierre  ». 


II 


Dans  les  dernières  années  du  vm®  siècle,  nous  assistons 
à  une  reconstitution  lente  de  Fancienne  hiérarchie  opérée 
de  concert  par  Gharlemagne  et  la  papauté.  De  part  et 
d'autre  le  zèle  fait  défaut..  Le  roi  n'entreprend  qu'assez 
tard  et  poursuit  négligemment  une  réforme,  que  ni 
l'intérêt  des  Eglises_,  ni  celui  de  son  propre  pouvoir  ne 
lui  paraît  réclamer.  Gharlemag-ne  surveille  en  j)ersonne 
l'épiscopat  ^.  Les  évêques  reçoivent  directement  du  palais, 
des  instructions  et  des  réprimandes  *.  Dans  la  pensée 
de  Charles^  l'autorité  royale  suffit  à  faire  observer  les 
règles  de  la  discipline  ecclésiastique.  Pour  ordonner  et 
dirig-er  l'Eglise  francjue,  il  n'a  besoin^  ni  de  l'organisation 
provinciale,  ni  du  concours  des  métropolitains  ^. 

1.  Liber  Pont.,  Slephanus  III  (éd.  Duchesne,  I,  473,  474)  ;  Conciliun) 
Lateranense  (Mansi,  XII,  714). 

2.  Cod.  Carol.  (éd.  Gundlach,  95,  p.  637). 

3.  Ann.  Juvav.  majores  (801i  :  a  Carolus  imperator  synodum  exami- 
nationis  episcoporuni  et  clericorum  fecit  in  Aquis  palatio  »  {Mon.  Gerni., 
Script.,  I,  87). 

4.  Cf.  Fu.sTEL  iiE  CoLiL.\NGES,  Les  rransfomiaHons  de  la  royauté, 
530. 

5.  M.  l'abbé  Jkro.me  (La  question  métropolitaine  dans  rifijlise  franqiie, 


h'^  RESTAURATION    DU    l>ROIT    CA.NUMOUE 

Lo  pape  no  parai'l  pas  s'r'Irc  prrocciipf';  c«.*p«'r!(lant 
(le  l'ahsenre  d'une  liK'raiclilc  ré^-iilièf*'  en  (îaiiN'.  Il  perlera 
son  concoiiis  au  roi  cpiand  il  |)laira  à  (  ^liarlemai^rie  de  la 
restaurer^  mais  n'a  vraiseniblahleinenl  jamais  sollicité 
Charles  de  rélaljlir  les  métropoles  '. 

La  restauration  fut  commencée  non  j)arce  (ju  (jn  la 
sentait  nécessaire  mais  parce  que  la  connaissance  de  l'ancien 
droit  a  été  renouvelée  en  Gaule.  En  77^^  le  pape  Hadrien 
envoyait  au  roi  la  collection  canoni(|ue  de  Den\ s  le  Petit  -. 
Il  y  était  souvent  (jnestion  de  l'exercice  des  droits  du 
métropolitain  '.    Cliarlemai^rie,    qui    s'inspire  visiblement 

15),  explique  également    ainsi    le   peu    de    zèle  de  Charlemagne   pour  le 
rétablissement  de  l'autorité  métropolitaine. 

1.  Il  faudrait  croire  le  contraire  sur  la  foi  de  la  lettre  du  pape  Hadrien 
à  Bertaire  de  Vienne.  (Jakfé,  2112,  éd.  Glndlach,  Epist.  Vienn.  iSpurix, 
17,  dans  les  Episl.  Karol.  aevi,  I,  96).  Hadrien  aurait  rappelé  à  Charles, 
venu  à  Rome  pour  passer  les  fêtes  de  Pâques  de  774,  la  nécessité  de 
rétablir  les  anciennes  métropoles.  Charles  ayant  fait  bon  accueil  à  cette 
proposition,  Hadrien  écrit  à  Bertaire  en  janvier  775  pour  lui  confirmer 
ses  droits  et  lui  annonce  qu'il  a  plu  au  roi  de  restaurer  toutes  les  métro- 
poles. (Cf.  Wevl,  Die  Beziehurtijon  des  Papsllhums. . .,  131  à  136,  qui  se 
prononce  pour  l'authenticité  de  cette  lettre).  Mais  Ginulach  (/)e7-  Streit 
di-r  Bislhnmer  Arles  und  Vienne,  Neiies  Archiv,  XV,  11  etsuiv.i 
a  péremptoirement  démontré  la  fausseté  de  toute  la  série  des  lettres  de 
Vienne  (Cf.  aussi  :  Dichesne,  Fastes  épisc.  I,  162).  Haick  iKirclicn- 
(jeschichte  Deulschlnnds)  a  renoncé  à  invoquer  cette  lettre  en  témoignage 
(le  1  importance  qu'on  attachait  à  Rome  au  rétablissement  des  métropoles. 
(Comparez  1"  édit.,  Il,  187,  n.  1  et  2'  édit.,  II,  205,  n.  2).  Son  sentiment, 
qui  n'a  pas  changé,  ne  s'appuie  plus  que  sur  la  réponse  faite  par 
Zacharie  à  Pépin  en  747  (op.  cit.,  II,  10).  Mais  Zacharie  répondait  alors 
à  une  «luestion  posée  par  Pépin  relativement  aux  métropolitains  et  se 
contentait  de  lui  rappeler  les  anciens  canons  (cf.  plus  haut,  p.  48t.  Au 
temps  de  Charlemagne,  Hadrien  parait  s'être  peu  intéressé  au  rétablis- 
sement des  métropoles.  Lorscjue  Ermembert  de  Bourges  vient  demander 
au  pape  le  pallium,  le  soin  du  pontifo  de  s'informer  s  il  n'est  pas  déjà 
sous  la  juridiction  d'un  archevêque  montre  qu'on  n'avait  guère  de  notions 
précises  à  Rome  sur  I  organisation  hiérarchiquo  de  l'Egiisi-  franque  et 
qu'on  ne  prêtait  pas  attention  à  cette  question.  Le  pape  se  rend  clia(|ue 
fois  au  dosir  de  Charlemagne,    mais    ne   prend   jamais    les  devants. 

2.  Cf.  Maa.ssen,  Geschichle  der  Quellen  des  han.  Redits,  I,  444,  467. 

3.  Dionijsio  llndriana,  conc.  de  Nicée,  can  4,  6  iHartzhkim,  Concilia 
Germanix,  I,  138i,  conc.  d'Antioche.  can.  9.  13  (p.  158i;  can.  14,  19,  20 
(p.  159)  ;  conc.  de  Laodicée,  can.  12  (p.  163)  ;  couc.  de  Chalcedoine, 
can.  10  (p.  178).  Cf.  Epituine  canonuui  quam  Iladrianus  Caroto  obtutit, 
Can.  Apost.,  32   iMansi,  Xll.  860);   conc.    d'Antioclie,  can.  9,  10,  13,  19 
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dans  la  composition  des  capitulaires  des  canons  envoyés 
par  le  pape  ^,  se  crut  obligé  de  tenir  compte  de  cette 
autorité  disciplinaire  prévue  par  l'ancien  droit.  En  -^79, 
dans  le  capitulaire  d'Herstal,  il  enseigne  aux  évoques  que 
selon  les  canons_,  les  «  suffrag-ants  »  ^  sont  tenus  d'obéir 
aux  métropolitains  ^.  En  789,  instruisant  ses  fidèles  de 
leurs  devoirs,  il  reproduit  à  l'usage  des  évéques  les  canons 
du  concile  d'Antioclie  qui  déterminent  les  privilèges  de 
l'évêque  de  la  métropole  *.  La  log^ique  voulait  qu'il  y  eût 
des  métropolitains  puisqu'on  rappelait  leurs  droits  \ 

Peu  de  temps  avant  Tannée  782  ^,  le  pape  Hadrien,  à  la 

(col.'  865);  conc.  de  Laodicée,  can.  12  (col.  866).  La  Quesnelliana  qui, 
auparavant,  faisait  autorité  près  des  princes  francs  (Maassen,  op.  cil., 
494),  ne  renferme  pas  les  canons  du  concile  d'Antioche,  si  catégoriques 
au  sujet  des  métropolitains. 

1.  Cf.  BoRETius,  Capilularia,  I,  53.  Préface  de  ïadmonilio  generalis 
par  l'éditeur.  La  collection  du  pape  Hadrien  est  désormais  la  source  où 
puisent  les  capitulaires  et  remplace  la  Quesnelliana  que  Pépin,  en  755, 
utilisait  pour  rédiger  le  capitulaire  de  Ver  (Maassen,  op.  cit.,  467  et  494). 

2.  C'est  la  première  fois  que  dans  un  texte  franc  le  mot  «  suffragant  » 
apparaît  avec  la  signification  d"'  «  évéque  subordonné  à  un  métropo- 
litain. ))  On  le  retrouve  précisément  dans  le  32'  canon  des  Apôtres  de 
ïEpitome  canonuni  (Mansi,  XII,  860  .  Désormais  il  entre  en  usage  dans 
l'Eglise  franque.  (Cf.   Hinschil'S,  Bas  Kirchenrecht,  II,  9). 

3.  «  De  metropolitanis,  ut  sulïraganei  episcopi  eis  secundum  canones 
subjecti  sint.  »   (Boretius,  Capilularia,  I,  47). 

4.  Admon.  gêner.,  8:  «  Item,  in  eodem  concilie  lAntioclie),  ut  ad  metro- 
politanum  episcopura  suffragani  episcopi  respiciant  et  nihil  nove  audeant 
facere  in  suis  parrochiis  sine  conscientia  et  consilio  sui  metropoiitani, 
nec  metropolitanus  sine  eoruni  consilio.  »  (Boretils,  I,  54).  Cf.  10  et  13, 
p.   55. 

5.  Elle  l'exige  plus  encore  après  la  décision  du  concile  de  Francfort, 
établissant  pour  les  délits  d'ordre  ecclésiastique  une  juridiction  à  trois 
degrés,  celle  de  l'évêque,  du  métropolitain,  du  roi  (can.  6,  Boretius  I,  74). 
Cf.  CapiluLare  missorum  (802),  art.  15,  p.  94. 

6.  Hauck  (II,  205,  n.  4),  date  la  lettre  de  779.  La  date  extrême  de  782 
est  établie  par  l'apparition  du  titre  d'archevêque  donné  à  Lui  dans  les 
diplômes.  Le  8  mars  780,  il  est  encore  simple  évoque.  Il  est  dit  archevêque 
dans  des  diplômes  du  4  et  du  28  juillet  782  (Cf.  plus  haut,  p.  51,  n.  5). 
L'élévaiion  de  Lui  ayant  été  précédée  de  l'enquête  confiée  par  le  pape  a 
Tilpin,  métropolitain  de  Reims,  ce  dernier  a  reçu  le  palliuui  avant  782. 
L'authenticité  de  la  lettre  à  Tilpin,  niée  par  11in.schius  {Dus  Kirclienreclit, 
1,  603),  nous  parait  établie  sur  de  bonnes  raisons  par  AVevl,  Die 
BezicliUiKjen  des  FapsUhunis 118.  Cf.  aussi  Halck,  11.  205,  note  4. 


1)1  Ml  ru()i'()i.i;s    i)i:   iu.ims   i;i    di;    mavk.nce 

dt'iiiaii(l('  (le  (  lliiii'lcs,  cmoie  à  l'i'vrfjiic  liljnii  de  Iiciiijm, 
le  palliiiiii  cl  lui  ron(inii(3  ses  droils  (\i'  iiicIropolilMiri  '. 
Mission  csl  conlii'c  à  rai'clicvr'ciiic  dOiiviii'  mif  cmiiirlc 
suc  1 '(''!('' va  lion  de  Lui  au  sicye  de  Mayeiicc.  Si  le  rapporl 
osl  favoF'ahic  cl  si  Lui  envoi(^  sa  pi'olc'ssioii  de  fui,  le 
paiJiinn  lui  sera  adressé  et  il  deviendra  arrlievrijiic  dt- 
Mayeiice  '.  Le  pape  sans  doiile  se  df'-clara  satisfail,  ear 
en  -782  IjuI  porte  le  litre  d'arclievècpie  '.  Un  peu  |)lus 
lard  '  ,révê(jue  de  Bourges,  l^^rinenherl,  arrive  à  Home  por- 
teur d'une  lettre  de  Cliarleinagne  (jui  prie  le  pape  Ilailrien 
d'accorder  à  Ernienbert  le  palliuni  parce  (]ue  sa  citr*  est 
métropole  en  Aquitaine"'.  L'évéque  atteste  n'être  soumis 
à  la  juridirlion  d'aucun  archevêque  ^  el  sur  son  lénioi^nat,''e, 
Jladrien  lait  droit  à  la  requête  de  (Miarles. 

A  la  date  de  79/1,  INruvre  est  bien  plus  avancée  déjà. 
Le  synode  de  Franctorl  nous  représente  le  métropolitain 
jugeant  les  procès  ecclésiasti(pies  en  seconde  instance 
avec  l'assistance  de  ses  sutVragants  '.  Penilanl  la  tenue  du 
synode  on  exige  de  l'évêcjue  de  Verdun  cpi'il  se  disculpe 
par  le  serment  de  son  arclievêcjue  **.  Nous  apprenons  (pic 

L'emploi  du  mot  primas,  loin  de  préjuger  contre  l'authenticité,  en  est 
plutôt  le  garant  et  répond  très  bien  aux  idées  de  ce  temps.  (Cf.  plus  loin, 
chap.  XI). 

1.  Lellre  d'Hadrien  à  Tilpin.  Flodoard,  Ilisl.  Hem.  EccL.  11,  17 
(Mon.  Germ.,  Script.,  XIII,  163). 

2.  Ibidem  :  a  ut  pallium  illi  secundum  consuetudinem  transniittaïuus 
et  ordinationem  illius  flrmam  judicenius  et  in  ecclesia  Mogunlina  aroiiie- 
piscopum  constitutum  esse  lacianius  »  (p.    161). 

3.  Cf.  note  6  de  la  page  précédente. 

4.  Entre  788  et  701,  suivant  Mgr  Dithksne,  Fastes  épitcap.itix.  II.  30. 

5.  Codex  Carolimis,  éd.  Gl'ndl.ach,  PJjtist.,  'Jl  :  «  quia  civitas  metropolis 
in  Aquitania  videtur  esse  patria  »  {Epist.  Karol.  aevi,  1,  688). 

6.  Loc.  cit.  :  «  confessus  est,  ut  sub  nullius  archiepiscopi  jurisdictione 
esse  videretur.  >- 

7.  Can.  6  (Boretus,  I,  7-1). 

8.  Can.  9  :  «  Deflnitum  e.st  ut  Petrus  episcopus  juraret  oum  duobus  aut 
tribus  aut  certe  cum  suc  arcliiepiscopo.  »  (Boretus,  1.  7,i.  Cf.  Gesta  episc. 
\'iyduu.  Mon.  d'e»-»».,  Scrijd.,  IV,  -141.  Cet  arclievt>que  de  l'évéque  de 
Verdun  ne  peut  être  que  Lui  de  Mayence  ou  Tilpin  de  Reims.  La  métro- 
pole   de    Trêves,  à   cette  date,  n'est  pas  encore  restaurée.  (Cf.  plus  loin 
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Rouen  j)ossède  un  niélropolilain  et  que  ce  métropolitain 
installe  des  évêques  ^  Enfin  le  concile  est  saisi  du  diffé- 
rend qui  s'est  réveillé  entre  l'évéque  de  Vienne  et  l'évéque 
d'Arles  ;  lecture  est  donnée  des  lettres  de  Léon  le  Grand 
et  des  autres  pontifes  qui  attribuent  à  Vienne  quatre  sièges 
et  neuf  à  l'église  d'Arles  ''.  Les  évêques  de  Tarantaise^ 
d'Embrun  et  d'Aix  ont  réclamé  sans  doute  à  leur  tour, 
car  on  décide  de  s'en  rapporter  à  leur  sujet  à  la  décision 
qui  sera  indiquée  par  le  pontife  de  Rome  ^. 

Les  contestations  qui  se  produisent  au  concile  et 
l'embarras  qu'on  éprouve  à  les  trancher  ne  doivent  pas 
faire  croire  qu'on  marchait  au  hasard.  Nous  j  trouvons 
même  la  preuve  qu'en  dressant  la  carte  ecclésiastique  des 
pays  francs^  on  suivait  de  très  près  un  modèle.  Puisqu'on 
restaurait  l'ancien  droit^  il  était  naturel  qu'on  rétablit  les 
anciennes  circonscriptions  ecclésiastiques.  On  les  retrouvait 
exactement,  on  le  croyait  au  moins,  dans  la  Notifia provin- 
ciarum,  et  ce  document  qu'on  prenait  sans  doute  déjà 
pour  un  texte  d'origine  ecclésiastique  était  sous  les  yeux 
des  clercs  du  palais  de  Gharlemagne  ^.  Mais  si  on  avait 

p.  67)  et  l'archevêque  aichichapelain  Angilramne  est  mort.  (Le  can.  5, 
p.  78,  décide  que  son  successeur  Hildebald  pourra  séjourner  au  palais). 

1.  Can.    10:    «  Gaerbodus episcopalia   a    Magnardo   metropolitano 

episcopo  consecutus  est  »  (Boretius,  I,  75). 

2.  Can.  8  (Boretius,  I,  75).  Cf.  Dughesne,  Fastes  épisc,  I,  135. 

3.  Can.  8:  «  De  Tarentasia  vero  et  Eberduno  sive  Aquis  legatio  facta  est 
ad  sedem  apostolicani  et  quicquid  per  pontiflcem  Romanai  Ecclesiaî 
definitum  fuerit,  hoc  teneatur.  »  (Boretius,  I,  75). 

4.  Cf.  Dughesne,  Fastes  épiscopaux,  I,  135.  La  lettre  de  saint  Léon, 
lue  à  Francfort,  décide  qu'il  sera  attribué  à  Vienne  quatre  sièges  et  que 
le  reste  de  la  province  sera  rattaché  à  Arles  (éd.  Gundlach,  Epistolx 
Arelal.  genuinœ,  13,  dans  les  Epist.  merow.  et  Karol.  aevi,  I,  21), 
sans  indiquer  quels  sont  ces  sièges,  attendu  qu'au  temps  de  saint  Léon, 
on  savait  parfaitement  quelles  étaient  les  cités  de  la  Viennoise.  Or,  en 
un  temps  où  il  ne  reste  rien  de  l'ancienne  organisation  provinciale,  le 
synode  de  Francfort  indique  le  nombre  des  sièges  accordés  à  chaque 
métropole.  Vienne  en  a  quatre,  Arles  neuf  (can.  8).  Pour  déterminer  ce 
chiffre  de  neuf,  que  ne  donne  pas  la  lettre  de  saint  Léon,  on  a  dû  s'aider 
de  la  Xotilia.  —  Il  y  a  une  difficulté.  La  Notitia  ne  donne  à  la  Viennoise 
que  treize  cités.  Dans  le  règlement  de  saint  Léon,  trois  sièges  de  1m  Vien- 
noise et   Tarantaise,    qui  n'appartient  pas  à  cette  province,    sont   subor- 
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sous  les  yeux  iiti  j»i<)i^r;iiiiiiir,  on  ne  sr  [»r<'ssail  pas  «Ir  Ir 
I"ClIlj»llI'.  il  s'ril  tiiltl  (|U  «'[I  ■y(j/|  lutllcs  1rs  rii(''tli)|iii|is 
ui(li(ju(''(3S  j)ai"  \ii  Aohhd  suiciil  «'(''Inblics. 

donnes  à  \'ienne.  A  part  ces  trois  cités  et  la  métropole  de  Vienne,  la 
Nulilia  n'accorde  à  la  Viennoise  que  neuf  cités,  Arles  compriso.  Arles 
ne  devrait  donc  avoir  que  huit  suffraj^ants.  Myr  D|(HKsne  observe  que  les 
evécliés  de  Toulon  et  de  Carpentras,  qui  ne  paraissent  pas  dans  la  t\olttia. 
peuvent  entrer  on  ligne  de  compte,  ce  qui  lait  un  siige  de  trop  :  «  Ce» 
dillerences  viennent  i)robablenient  de  ce  qu'on  se  seivait  pour  la  Notice, 
d'un  exeni])laire  interpolé  »  (loc.  cit.).  Remarquons  que  les  plus  anciens 
manuscrits  conservés  de  la  Nolilia  et  antérieur»  à  la  fin  du  viji'  siècle 
sont  exempts  d'interpolations  (CI.  plus  haut,  n.  3  de  la  p.  4).  La  liste  ne 
subit  de  remanieiiienls  conformes  aux  intérêts  viennois  que  dans  des 
manuscrits  qui  ne  sont  pas  antérieurs  au  x*  siècle  (Cf.  Lononon,  Géogr. 
de  la  Gaule  au  VI'  siècle,  184,  n.  #;  Mommsen,  préface  de  l'édition  critique 
de  la  Notitia,  Chronica  Minora,  I,  582j.  Au  vi*  et  au  vu»  siècle,  nous 
n'avons  observé  aucunes  contestations  relatives  aux  circonscriptions 
provinciales  dont  les  limites  étaient  fixées  par  la  tradition  et  perdaient 
d'ailleurs  toute  importance  en  raison  de  la  décadence  de  l'institution. 
Il  est  peu  vraisemblable  (ju'on  ait  lait  subir  à  la  Molilin  des  altérations 
dont  l'intérêt  ne  s'expliijue  jias.  En  confrontant  la  i\olilia  et  la  lettre  de 
saint  Léon,  on  fut  surpris  de  trouver  ratiachee  à  Vienne  par  le  pape  la 
cité  de  Taran taise  métropole  d'une  autre  province.  Nous  voyons  en  ellet 
qu'au  sujet  de  Tarantaise  on  demandera  à  Rome  une  solution.  11  serait 
singulier  qu'en  consultant  le  pape,  on  ait  prejug^e  de  sa  réponse  et  dispose 
de  Tarantaise  eu  laveur  de  la  province  de  Vienne.  Frovisoireiiienl  peut-être, 
on  aura  exclu  Tarantaise  des  cités  sullragantes  de  Vienne,  en  conservant 
toutefois  le  nombre  de  quatre,  consacré  par  la  lettre  de  saint  Léon  ;  on 
l'aura  remplacée  par  une  autre  cité  de  l'ancienne  Viennoise.  Cette  ancienne 
province  comptait,  en  dehors  de  Vienne,  Gencvc,  Grenoble  et  Valence, 
neuf  cités  ;  Viviers,  Arles,  Die,  Saint-Paul-Trois-Chaleaux,  Vaison,  Orange, 
Cavaiilon,  Avignon,  Marseille,  auxcjuelles  il  faut  ajouter  les  deux  evcchos 
nouveaux  de  Toulon  et  Carpentras.  A  ce  compte,  Arles  .«sérail  métropole 
de  dix  cités  et  nous  savons  que  sa  province  n'en  renfermait  que  neuf  en 
vertu  dos  décisions  du  concile  de  Francfort.  L'une  des  cites  susdites  a 
ilonc  dû  être  rattachée  à  la  province  de  Vienne,  vraisemblablement 
Viviers,  la  plus  voisine.  Arles  a  ainsi  neuf  cites  sulTragantes  comme  le 
veut  le  concile  de  Francfort,  Vienne  en  a  «luatre  et  la  question  de 
Tarantaise  est  réservée.  On  peut  objecter  que  plus  tard  Nicolas  attribue 
à  N'ienne  trois  cités  seulement  avec  Tarantaise  Mansi,  XV,  453).  Mais 
Nicolas  s'en  référé  au  règlement  de  Léon  le  Grand,  qu'il  cite  noniiuénient 
et  ne  pouvait  que  reproduire  ses  dispositions.  M.  Lo.n<;no.n  [.Mlas  hisl., 
pi.  IX),  rattache  Viviers  à  la  province  d  .\rles.  M.  Parisot  {Le  royaume 
de  Lorraine,  22b},  croit  comme  nous  que  ce  dioccse  faisait  partie  au  ix* 
siècle  de  la  province  de  Vienne,  mais  il  a  tort  de  lui  attribuer  aussi 
Maurienne,  dont  l'évcque  Adalbert  est  dit  par  Jean  \  III  (/ip's'-,  CXXXI, 
MiGNE,  CX.Wl,  782,  sullragant  de  Tarantaise  (Cf.  Dichesne,  op.  ci/.,  I, 
208).  Un  fait  reste  indubitable,  c'est  l'emploi  de  la  .\olitia.  On  ne  peut 
s'expliquer   autrement   que    Tarantaise,  Embrun  et  \\x,  qui  n'ont  jamais 
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En  798,  l'org-anisalion  provinciale  est  donnée  à  une 
rég-ion  que  la  Notitia  ne  connaît  pas.  La  Bavière  devient 
une  province  ecclésiastique  avec  Salzbourg-  comme  métro- 
pole'. C'est  qu'après  la  déchéance  de  Tassillon  et 
l'annexion  de  son  duché  à  l'empire,  les  évêques  bavarois 
ont  désiré  conserver  entre  eux  des  liens  consacrés  par 
l'usag-e  ~.  Ils  ont  demandé  à  l'empereur  de  leur  donner 
Arn  de  Salzbourg-  comme  archevêque.  Gharlemagne  n'eût 
probablement  pas  songé  de  lui-même  à  instituer  cette 
métropole^  mais  il  a  cru  politique  d'accorder  à  l'épiscopat 
bavarois  une  satisfaction  qui  ne  lui  coûtait  rien  ^. 

Aux  environs  de  l'an  8io  part  du  palais  une  circulaire 
adressée  à  tous  les  archevêques  ^.  L'empereur  leur  demande 
de  lui  envoyer  un  petit  traité  des  rites  du  sacrement  de 
baptême.  Ils  devront  s'éclairer  des  lumières  de  leurs  suffra- 
g-anls  •'.  Amalaire^  évêque  de  Trêves^  reçoit  à  sa  grande 
surprise  la  requête  impériale.  Il  répond  humblement  qu'il 
n'est  pas  sûr  d'avoir  bien  compris  ce  que  l'empereur  veut 
dire  quand  il    lui  parle  de  ses   sufFragants  ^.   Il  sait  bien 

pu  devenir  métropoles  aux  siècles  {tassés,  prétendent  à  cette  qualité  que 
la  Xotilia  leur  donne.  On  comprendrait  encore  moins  qu'elles  l'aient 
obtenue  ;  or  le  testament  de  Charlemagne  l'accorde  à  Tarantaise  et  à 
Embrun. 

1.  Leonis  III  epistohe,  dans  les  Epistolie  selectie  pontificum  rorn.,  3, 
4,  5,  éd.  Hampe  \Epist.  Karol.  aevi,  III,  58  et  suiv.). 

2.  Il  y  a  eu  de  nombreux  sj-nodes  bavarois  au  temps  de  Tassillon  (Cl. 
Hauck,  II,  437  et  suiv.).  Le  groupement  des  évèques  en  Eglise  nationale 
était  trop  bien  affermi  pour  disparaître  entièrement;  il  se  transformera  en 
groupement  provincial. 

3.  Cf.  Hauck,  II,  207,  208. 

4.  Jaffé  {Monumenla  Carolinn,  408)  place  cette  circulaire  entre  809  et 
812.  SiCKEL  {Regesten,  u°  239)  la  rapporte  à  811.  Mt  hlbacher  ;2'  éd.  des 
Regesta  de  Bœhmer,  n°  474,  p.  213)  entre  811  et  812.  Elle  est  antérieure  au 
testament  de  Charlemagne  de  811.  En  effet,  lors  de  l'expédition  de  cette 
lettre,  l'évêque  de  Trêves  n'est  pas  encore  archevêque  ;  or  sa  cité  figure 
au   nombre  des  métropoles  dans  le  testament. 

5.  Epislolx  variorurn  Carolo  mngno  régnante  scriplx,  éd.  Di  mmler, 
24-29  {Ëpist.  Karol.  aevi,  II,  533-539).  Amalai  ii  episloUv,  1  [PJpist.  Karol. 
aevi,  III,  242). 

6.  Epist.,2:  »  SulTraganeus  est  nomen  niediic  signifîcatioiiis.  Ideo 
nescimus  quale  fixum  ei  apponere  debeamus,  aut  presbiterorura  aut  abba- 
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(iir.HiIrcInis  (les  ('xiwi lies  chiirnl  soiiimsjiii  .slfi^c  iiit'-lictjMt- 
lihiiii  (l(!  I  icNcs.  Mais  il  s  en  ia|)j)()tl('  a  la  SHi^»*  ordonnance 
(le  rciMiM'iciir  cl  ne  s'allril»nc  cicn  (\t'  liii-uit'nic  '.  (iiiaflc- 
iiiHi^nc  lui  i(''|)on(l  (juil  n  a  rien  en  cIVel  de  nnciix  à  laire 
jns(|n'au  lenips  de  lenr  |»rocliaine  erilre\  ne  '\  Sans  dotile 
Anialaire  sut  ('îlaMn'  (jnc*  sa  science  lli(''ol()i,'-i(|ne  éi»^alait 
sa  modestie  cl  sa  sonnnsshtn  a  I 'eni|Miein-.  !.e  [telil  examen 
(lue  (iliarles  Im  lail  snlm'  lomiie  a  suii  a\anlaiie.  L  ('Nr-cinc 
de  Trêves  tii^iu'e  en  (piaille  de  meln>[ti)lilain  dans  le 
leslanicril  de  Charlemai^rH'. 

Ce  précieux  documcnl.  conseiv(''  j»ar  h^irinliaid.  nous 
inonlre  où  en  esl,  en  (Si  i,  i'oi'^anisalKin  iiM''lru|»(ililaine  •*. 
La  liste  (ju'il  nous  donne  des  m(''li(jj)oles  de  rem|»ire  nous 
apprend  qu'il  a  été  t'ait  droit  aux  reven(licati(jns  des 
(''\è(jues  de  Taranlaise  et  d'End)nin,  mais  pas  à  celles  de 
révêque  d'Aix.  Les  cit<''s  de  Hesarn'on,  lioideaiix,  Tours  ', 

tuiii  aut  (liaionorum  aut  ceterorum  graduuni  inleiioruni.  »  (Episl.  Knrol. 
aevi,  111,243).  A  cette  date,  en  elTet,  Trêves  nest  certainement  pas  métro- 
pole. Weoniad  est  dit  simplement  évùque  dans  un  diplôme  de  Charlemagne 
de  772  (B(KHMER-Mi  HLUACHEK,  n°  145)  et  dans  la  lettre  d'Hadrien  k  Tilpin 
(Flodoard,  Hist.  liem.  EccL,  II,  17,  Moi^.  Germ.,  Sript.,  XIII,  464). 
Kn  781,  Pierre  est  sacré  evé(|ue  de  Verdun  i)ar  le  pape  {Codex  Carol., 
70,  éd.  Glnulach,  600).  Flodoard  raconte  que  Wulfaire,  successeur  de 
Tilpin  sur  le  siège  de  Reims,  a  convo«iué,  sur  l'ordre  de  C'Iiarlemagne, 
l'an-lievèque  de  Trêves  Amalaire  et  ses  sullra^-anis  pour  le  sacre  de 
Frolliaire  de  Toul.  11  y  voit  une  marque  de  la  «onsidéraiion  particuli«>re 
qu'on  avait  pour  rarclievr'(|ue  de  Reims.  (Floduard.  II,  lH,  Script  ,  XllI. 
466).  Le  lait  montre  plutôt  quWmalaire  n'était  pas  encore  archevêque  et 
que  les  évéques  do  l'ancienne  province  de  Trêves  étaient  sacres  alors  par 
le  métropolitain  de  Reims. 

1.  Epis{.,  i  :  «  Si  forte  episcoporum  nomen  qui  aliquando  vestra.* 
civitati  subjecii  erant,  addere  debemus,  oro.  ut  hoc  non  imputet  dominus 
servo  SUD,  quia  usque  in  preseiis  tempus  non  sum  ausus  ea  attingere, 
quîr*  nobis  injuncta  non  sunt.  »  (Ëpist.  Karol.  aer»,  III,  243!. 

2.  Epist.,  3  \Epist.   Kni'ol.  neri,  III,  244>. 

3.  L'empereur  foni.e  do.s  deux  tiers  do  ses  trésors,  vingt  et  une  parts 
attribuées  à  chacune  de.s  métropoles  de  son  empire  qui  en  fera  la  distri- 
bution comme  il  l'a  réglé.  Le  document  donne  ensuite  la  liste  des  vingt 
et  une  métropoles  de  l'empire.  (K«aNHARD,  V'i/a  A'aro/i,  Mon.  Heryn., 
Srvipl.,  11.   161).  Cf.    Vit;}  lltitdowtci.  22  {Script.,  H,  618i. 

4.  Une  charte  de  80'J  insérée  dans  les  .4r/»is  Pouttficum  Cenoma- 
ni'itmtim.  {Htst.  do  /•»•.,  V,  766.  B<khmkr-Mi  hlhachkr.  386|  mentionne 
l'a^senlimeIlI  donné  à  la  démarche  des  clercs  de  Saint-Gervais  par  leur 
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Lyon  ^,  Cologne  '^  ont,  elles  aussi,  à  cette  date,  un  éveque 
métropolitain.  Des  anciennes  métropoles  des  provinces 
civiles  romaines  énumérées  dans  la  Notifia,  il  ne 
manque  qu'Eauze,  Aix  et  Narbonnc. 

Que  le  pape  n'ait  point  fait  bon  accueil  aux  prétentions 
élevées  par  l'évéque  d'Aix  au  rang-  de  métropolitain_,  le 
fait  n'a  pas  de  quoi  nous  étonner.  On  n'est  point  sans 
doute  à  Rome  d'humeur  à  laisser  prescrire  par  la  Notifia, 
ce  document  dont  l'origine  est  inconnue,  qui  ne  peut 
s'autoriser  ni  du  nom  d'un  pape  '  ni  de  la  souscription 
des  évoques  d'un  concile,  les  règ-lements  rendus  par  les 
pontifes  du  v"  siècle  ^. 


évèque  P'rancon  et  leur  métropolitain  Joseph.  La  charte  est  interpolée  mais 
81CREL  [liegesten,  289)  croit  que  l'exposé  a  été  copié  tel  quel.  Il  y  aurait 
donc  eu  déjà  en  802  un  archevêque  à  Tours.  Cf.  Hauréau,  Gnllia  chris- 
liann,  XIV,  33. 

1.  La  circulaire  de  Charlemagne  aux  métropolitains  est  adressée  à 
Leidrad,  archevêque  de  Lyon  (éd.  DImmler,  Epist.  Karol.  anvi,  II, 
539).  Alciin  {Epist.,  200,  éd.  DUmmler,  Epist.  Karol.  aevi,  II,  330),  ne 
lui  donne  en  800  que  le  titre  d'évèque.  La  métropole  a  été  relevée  entre 
800  et  809. 

2.  L'évéque  de  Cologne  est  signalé  déjà  avec  le  titre  d'archevêque  dans 
un  diplôme  de  795_  (Cf.  Neues  Archiv,  XIII,  161).  L'élévation  d'Hildebald 
de  Cologne  à  la  dignité  d'archichapelain  du  palais  (concile  de  Francfort, 
can.  55,  Boretius,  I,  78)  aura  donné  lieu  à  la  restauration  de  la  métropole. 

3.  Les  Fausses  Décrétales  attribueront  la  N^oiilia  au  pape  Anaclet,  mais 
cette  origine  prétendue  n'était  vraisemblablement  pas  connue  au  temps 
du  concile  de  Francfort  et  à  Rome. 

4.  La  lettre  de  Zosime  à  Patrocle  lue  à  Francfort  (can.  8,  Boretius, 
Capitularia,  I,  75),  attribue,  à  Tévêque  d'Arles,  la  IP  Narbonnaise  dont 
Aix  est  la  métropole.  (Epiât.  Arelnl.,  1,  éd.  Gundlach,  6).  Sans  doute 
les  évèques  d'Arles  ont  fait  valoir  ce  titre.  Les  droits  d'Aix  seront 
reconnus  un  peu  plu-^  tard  à  la  faveur  de  la  Notilia.  En  829  (Bœhmer- 
MuHLBACHER,  859),  Benoit  d'Aix  si^ge  en  qualité  de  métropolitain  au  con- 
cile de  Lyon.  (Cf.  Duchesne,  Fastes  épisc,  1,  272).  —  A  la  vérité 
Embrun,  dont  les  droits  ont  été  reconnus  plus  tôt,  était  elle  aussi,  au  v' 
siècle,  subordonnée  à  Arles  (Cf.  plus  haut,  p.  3,  n.  5),  mais  nous  le  savons 
seulement  i)ar  les  souscriptions  des  conciles  et  on  pouvait,  l'ignorer  au  ix"' 
siècle.  Les  ordonnances  do  Zosime  ne  concernent  pas  les  Alpes  Mari- 
times et  comme  (lour  trancher  la  question  on  ne  s'aidait  avec  \a.  Notitia 
que  des  lettres  pontificales,  on  s'explique  qu'il  ait  été  fait  droit  aux 
réclamations  de  l'évéque  d'Embrun.  —  Tarantaise,  spécialement  atti  ibuée 
par  la  lettre  de  saint  Léon  à  Vienne  (PJpist.  Arelat.,  13,  p.  21;  est  néanmoins 
devenue  métropole.  Peut-être  Vienne  a-t-elle  été  dédommagée  déjà  par  la 
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Eaiize  '  et  Narhonnc  n'Hv;ii('iil  point  corilrc  (îllrs  les  ambi- 
tions d'un  voisin  appiivi'  [tiir  <l«'s  tilfcs  scjlidcs  '.  L«'s  deux 
cilf's  ()ul)li('')'s  sont  piw'-cisfMncnl  sitiK'cs  tontes  t\t'\i\  anx 
C(Jtilins  iiKTidioriaux  de  rrnijtiic  liarir.  l/eirijKTcur',  |»af 
rctfcl  d'une  ii(''^lit;'ene('  (jn'(;xj)li(|iM'  le  \»-\i  d'inlfMr'l 
(|iril  allaelie  an  r(''lalilissenient  des  nK'iropoles,  n'a  pas 
encore  pris  soin  en  8i  i  d't'lendjc  anx  pi'oMnces  iVonticres 
du  Midi  le  régime  ecclésiasli(jue  établi  dans  le  reste  de 
l'empire. 

Narhonne  est  réuni  depuis  peu  à  l'empire  Franc.  L(>rs(|ue 
son  éveque  nous  est  signalé,  c'est  à  proj)()S  des  atVaires 
d'll]spai;ne.  Il  semble  qu'il  soit  considéré  encore  comme 
meudjre  de  cette  Ki^lise  '.  I']n  (Soo,  nous  voyons  pour  la 
première  fois  un  évécpie  de  Narbonne,  Néfridius,  investi 
d'ime  mission  par  Cliailemai^ne.  Il  est  envoyé  en  KspaL'"ne 
pour  eoudjattre  les  doctrines  d'I'Jipand  mais  avec  Leidrad, 
de  Lyon  et  Benoit  d'Aniane  *.  Aleiiiii  ne  donne  encore  à 
Leidrad  et  à  NéFrulius  (pie  le  titre  dt-viMpie.  Nt-tViduis 
(jui   en  8ii,  n'est  pas  encore  arclievè(pie  l'est  devemi  en 

concession  d'un  autre  siège  et  s'est-elie  abstenue  au  moins  à  ce  moment 
dinsister.  Le  pape  aura  admis  ce  que  le  concile  de  Francfort  avait  établi. 
(Cf.  p.  65,  n.  4). 

1.  Nous  de  possédons  aucun  renseignement  sur  Kau/e  à  cette  époque. 
Mgr  DucHESNE  (Fastes  èpisc,  11,  89)  suppose  que  la  cité  métropolitaine  a 
subsisté  jusqu'au  milieu  du  ix'  siècle.  Eauze  aurait  été  ruinée  par  les 
Normands  et  la  qualité  de  métropolitain  aurait  passé  à  l'évèque  d'Aucli. 
C'est  en  879,  dans  une  lettre  du  pape  Jean  VIII  [Epist.,  CCXXXII,  Mi<;ne, 
CXXV  1,811),  que  le  titre  d'archevêque  est  donne  à  notre  connaissance  pour 
la  première  fois  à  un  évoque  ir.\uch  (Fastes  épisc,  II,  97  . 

2.  G.  Pariset  {De  primordiis  Bituricensis  primnlia'.  tOi,  montre  la 
gratuité  de  l'hypothèse  de  l.e  Cointe  d'une  subordination  des  nieirojio- 
litains  d'Kau/.e  et  de  Narbonne  ;i  ceux  do  Bordeaux  et  de  Bour^^es.  (Cf. 
Histoire  du  Languedoc,  éd.  Privât,  II,  323,  n.  88,. 

3.  Etienne  III  écrit  à  1'  o  archevêque  u  .'  Aribert  de  Narbonne  et  aux 
autres  évoques  de  Septimanie  et  d'Espagne  (Jakkk,  lieg.,  23S9|.  Vers  789, 
Hadrien  1"  convoque,  n  Narbonne,  un  concile  pour  l'examen  des  doctrines 
de  Félix  d'Urgel  (Jakké,  2163).  Lorsque  le  pape  Hadrien  songe  à  confier 
la  survcillanco  des  Eg'lises  espagnoles  à  un  évoque  étranger,  o  est  à 
l'archevêque  de  Sens  qu'il  s'adresse  (Cf.  plus  haut,  p.  59i. 

1.  Atcuin,  Epist..  200  et  201  (éd.  Di  mmler,  Epist.  Karol.  aeoi.  II,  330 
et  333 1. 
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8i3  et  tient  sur  l'ordre  de  Cbarlemag-ne  un  synode  à 
Arles  avec  l'archevêque  de  cette  ville  ^  Charles  a  eu 
sans  doute  l'occasion  d'apprécier  les  services  rendus  par 
Néfridiusetil  a  restitué  à  son  sièg"e  le  rang-  métropolitain  -. 


III 


A  la  fin  du  règne  on  peut  considérer  l'organisation 
comme  achevée.  Les  anciennes  n^étropoles,  sauf  peut-être 
Aix  et  Eauze^  sont  pourvues  d'archevêques;  de  nouvelles, 
Mayence,  Salzbourg,  ont  été  instituées.  Charlemagne  ne  se 
croit  pas  tenu  pourtant  de  n'installer  des  archevêques 
que  dans  les  métropoles.  La  faveur  et  le  mérite,,  nous 
l'avons  vu,  jouent  un  grand  rôle  dans  la  distribution  des 
titres.  L'évêque  d'Orléans,  Théodulf,  l'a  reçu  en  80 1  avec 
le  pallium  ^.  L'évêque  de  Metz,  Angilramne,  archichapelain 
en  784  à  la  mort  de  Fulrad^  devient  lui  aussi  archevêque  \ 
C'est  sans  doute  par  le  bénéfice  de  sa  charge  qu'IIildebald 
de  Cologne^  son  successeur^  a  obtenu  dès  '/go  le  titre 
d'archevêque  ^.    La    dignité    semble    si    bien   attachée    à 

1.  Mansi,  XIV,  57.  Zel.mer  {Formulée,  559),  rapporte  à  814  une  lettre 
de  Jean,  archevêque  d'Arles,  à  Néfridius,  archevêque  de  Narbonne.  Un 
diplôme  de  Louis  le  Débonnaire,  du  29  décembre  814  (Bœhmer-Muhlbacher, 
557),  lui  donne  aussi  ce  titre. 

2.  La  province  de  Narbonne  est  reconstituée  suivant  les  données  de  la 
Notilia.  Uzès  avait  été  rattachée  jadis  à  la  province  d'Arles  (Duchesne, 
Fastes  épisc,  l,  119,  289).  Au  ix'  siôcle,  elle  fait  partie,  comme  le  veut 
la  Noiitia  {Auct.  antiquiss.,  IX,  609),  de  la  province  de  Narbonne.  En 
effet,  en  878,  pour  juger  un  différend  entre  les  évêques  d'Uzès  et  d'Avignon, 
on  fit  appel  aux  archevêques  d'Arles  et  de  Narbonne  (Mansi,  XVH,  359). 
L'évêque  d'Avignon  étant  suffragant  d'Arles,  il  est  bien  vraisemblable 
que  l'archevêque  de  Narbonne  représente  les  intérêts  de  l'évêque  d'Uzès. 
D'ailleurs,  au  concile  de  Nimes  de  887,  on  voit  l'évêque  d'Uzès  cité  parmi 
les  suffragants  qui  accompagnent  l'archevêque  de  Narbonne  (Mansi, 
XVIII,  47).  Il  n'est  donc  pas  téméraire  de  penser  qu'Uzès  fit  partio  de  la 
province  de  Narbonne  dès  le  temps  de  l;i  restauration  des  métroj)olos. 

3.  Alcuin,  E))isl.,  225,  éd.  Di'mmler,  368. 

4.  BŒHMER-Mi'HLBACHER,  2S9. 

5.  Cf.  page  69.  note  2. 
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l'oriicc  (rarcliirliapelHin  (|iic  le  niriiic  llildehalil  est  a|)|)('lô 
(Hicl(|U(îFois  (irrlicorijuc  du  aiu'rè  fxilais  K  Sous  Louis  1(* 
Pioux,  IJroyon,  évrcjucî  (Je  Metz,  sera  à  la  lois  areliicliape- 
lairi  et  arclievêque  ^. 

Il  senil)le  bien  cej)enrlanl  (|u'oii  disling-ue  r«''vr(jue 
liotioi('!  (lu  pallium  de  IV'V(Vjuc  rTi(''lro[)olilain.  La  consul- 
laliou  adrcssi'e  par  (vliarleina^ne  aux  arclievf'''(jues  des 
iii(''lfopoles  fie  l'est  [)as  à  rarrliev('''(pje  <'  <i'l  honorm  » 
Tli(3(jdulf.  lillle  invite  les  archev('''ques  à  considicr  leurs 
sufFraganls  avant  de  lédii^er  la  n'^ponse.  L'areliev(Vpie  de 
Serjs,  Magnus,  trouve  exp(3(Jient  de  la  taire  composer  par 
Tliéoduif'.  L'évêque  d'Orléans,  quoique  arclievècpie,  n'en 
est  pas  moins  le  sufFrag-anl  du  ni(''li()j)()lilairi  de  Sens.  Tous 
les  métropolilains  sont  arcliev('''(pies,  les  arcliev('''(pies  ne 
sont  pas  tous  métropolitains. 

Ce  titre,  ils  ne  le  doivent  pas  seulement  à  Charles.  (Jiiil 
s'ag-isse  de  l'érection  d'une  nM'Iroi^ole  ou  de  la  dt'signation 
d'un  archevêque,  Je  roi  a  Tinitialive  et  le  choix,  mais  il  ne 
croit  pas  pouvoir  se  passer  du  pape  ^.   Les  évi^pies  .pie  sa 

1.  Préface  du  concile  de  Mayence  :  «  Hildebaldus,  sacri  palatii  archi- 
e|)iscopus.  »  (Mansi,  XIV,  64). 

2.  Il  est  dit  archevêque  et  archichaiielnin  dans  un  diplôme  de  Louis 
le  Pieux  (de  839)  (Mi  hi.hachkr,  990).  Les  sources  romaines,  la  \'i(a 
Sergii  {Liber  J'cmt.,  éd.  Dl'chesne,  II,  87),  la  lettre  de  Serijius  II  aux 
évëques  transalpins  (Epist.  Karol.  aevi,  III,  583),  l'appellent  archevêque 
de  Metz.  Cf.  Pkister,  L'archevêque  de  Metz  [)ro<jon  dans  les  MélniHjes 
P.  Fabre,  109. 

3.  Epistola^  varinruni  Karolo  inagno  régnante,  24.  éd.  Di  .mmler 
{Episl.,  Karol.  aevi,  II,  533).  A  cette  époque,  Théodulf  est  déjà  arche- 
vêque ;  il  est  remarquable  qu'en  écrivant  à  rarchevoque  de  .Sens,  son 
métropolitain,  il  prenne  seulement  la  qualité  d'ovêquo. 

4.  Charles  demande  le  pallium  pour  Tilpin  et  sans  doute  Lui  (Flodoard, 
II,  17,  Script.,  XIII,  463),  Ermenbert  de  Bourj^es  {Cad.  CaroL,  91,  éd. 
GuNDLACH,  6S8),  Arn  de  Salzbourg  (Epist.  selecta;  pontiftcutn  ront.. 
4,  éd.  Hampe,  Epist.  Kami,  aevi,  III.  59).  Alcuin  écrit  à  Théodalf  : 
«  gaudebo  quod  apostolica  vobi-s  superaddidit  auctoritas  (/v/)i.</..  225,  éd. 
Di  MMLER,  Epist.  Karol.  aevi,  II,  368).  Souvent  les  archevêques  se  rendent 
à  Rome  pour  recevoir  des  mains  du  pape  linsipne  de  leur  di^'riité.  Nous  le 
savons  expressément  d'Krmenbert  de  Bourges  \Cnd.  CaroL,  9L  p.  628) 
et  d'Arn  do  Salzbourg  (,4mii.  Juvav.  Majores,  Script.,  l,  87t.  Alcuin 
parle  d'un  séjour  d'Anfrilramne  en  Italie,  il  est  vraisemblable  qfte  Charles 
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faveur  a  disting-ués  ne  prennent  la  qualité  d'archevêque 
qu'en  recevant  le  pailium.  Lorsque  les  évêques  de  Bavière, 
soucieux  de  former  encore  une  Eglise  nationale,  deman- 
dent à  Charles  d'établir  à  leur  tête  Arn  de  Salzbourg-  \ 
Gharlemag-ne  dépêche  l'abbé  Fardulf  au  pape,  pourlui  faire 
part  de  ses  intentions  '^.  L'évêque  se  rend  à  Rome  avec 
un  brillant  cortèg"e  '^  Le  pape,  d'accord  avec  Gharle- 
magne  ^,  confère  à  Arn  le  pailium,  l'établit  archevêque  ^  et 
lui  remet  une  cédule  qui  l'instruit  des  devoirs  de  sa 
charg-e  ^.  Il  envoie  aux  évêques  de  Bavière  l'ordre  d'obéir 
à  leur  métropolitain  ^  En  800,  il  les  avertit  de  nouveau 
qu'ils  doivent  éviter  les  jugements  séculiers  et  déférer  leurs 
litig-es  au  tribunal  de  l'archev  êque  ^.  Le  roi  désig-ne  les 
archevêques  comme  il  nomme  les  évêques,  mais  c'est  le 
pape  qui  institue  les  archevêques  en  leur  conférant  le 
pailium  'K  Le  pape  ne  peut  pas  refuser  le  pailium  demandé, 

l'a  envoyé  à  Rome  pour  recevoir  le  pailium.  (Hauck,  op.  cit.,  II,  206,  n. 
3j.  Sur  la  participation  du  pape  au  rétablissement  des  métropoles,  cf. 
Weyl,  Die  Beziehungen  des  Papstlhums ,  129. 

1.  Cf.  Hauck,  op.  cit.,  II,  208. 

2.  Cf.  la  réponse  de  Léon  III  (Jaffé,  2496),  Epist.  selectse  ponliticum 
rom.,  4  [Epist.  Karol.  aevi,  III,  59). 

3.  Any-i.  Juvav.  Majores,  798.  (Script.,  I,  87).  Ann.  Juvav.  Min.  (I,  89). 

4.  Epist.  Aelect.,  3:  «  una  cum  consensu  et  voluntate  Karoli  »  [Epist. 
Karol.  aevi,  III,  58;.  Epist.  sélect.,  5  :  «  una  cum  consilio  atque  consensu» 
(p.  61). 

5.  Ann.  Juvav.  Majores:  «ibidem  a  Leone  papa  archiepiscopus  con«- 
lituitur  »  {Script.,  I,  87).  Léon  III,  Epist.  sélect.,  3:  «  vobis  ordinavimus 
secundum  sanctiones  patrum  archiepiscopum  (p.  58). 

6.  Jaffé,  2498. 

7.  Jaffé,  2495;  Epist.  sélect.,  3  (Epist.  Karol.  aevi,  II [,  58). 

8.  Jaffé,  2503;  Epist.  sélect.,  5  (p.  60  et  suiv.). 

9.  Le  pape  estime  qu'il  crée  les  archevêques  par  l'octroi  du  pailium  et 
rien  n'autorise  à  croire  que  ce  soit  là  une  prétention  non  avenue  pour 
Charlemagne  et  l'Ég'lise  franque.  Hadrien  écrit  à  Tilpin  a  ut  pailium  illi 
(Lullo)  trausmittamus  et. . . .  in  Ecclesia  Moguntina  archiepiscopum  consli- 
tutuni  esse  faciumus  ))  (Flodoard,  11,17,  Scr/p/.,  XIII,  464).  Léon  III  écrit 
aux  évoques  bavarois  :  «  cum  consensu  et  voluntate  (Karoli),  vobis  ordi- 
navimus... archiepisco})um  »  (Epist.  sélect.,  3,  Epint.  Karol,  aevi,  III, 
58).  11  s'agit  d'Arn  qui  depuis  longtemps  déjà  est  évoque  de  Salzbourg 
((  qui  dudum  vester  fuit  coepiscopus,  nunc  autem . . .  vester  archiejiiscopus  « 
{ibid.,  p.  59)  :  cet  évèque,  le  pape  la  ordonné  archevêque.  L'abbé  Fardulf, 
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rinvilHlio/i  royale  (''(|iiivaiJt  à  un  onlic;  mais  la  itu'Ic  rsl 
(|ii"il  n'y  a  |)as  d'archevôquo  sans  palliiim. 

Il  y  a  là  (jii('l(jii<î  chose  de  Itès  noiivcjiii,  si  on  se  i(;|)(jrlr' 
à  l'époque  méroving-ienne.  Jamais^  an  m'  cl  an  vn'"  siècles, 
on  n'a  songé  à  demander  an  j)a|)e  d'inslilner  les  inétropo- 
lilains.  Plusieurs  évéfjnes  d'Arles  et  Svai^rius  d'Autnn, 
onl  reçu  le  pallium  connue  un  j»rivili'ii;-e  spécial  d 
personnel;  mais  on  ne  pensait  pas  qu'il  fut  requis  p(jur 
rexercice  de  la  charge  de  métropolitain,  (le  changement 
est  dû  sans  doute  à  la  politifjuc  de  Clharlcmagne  et  au 
mutuel  appui  cjue  se  prêtent  le  j);ipc  d  rempereur. 
Mais  il  convient  de  se  souvenir  (pic  Honiface  l'avait 
entrevu  et  recherché.  L'entenic  (\t'  (Iharlcs  cl  des  |)i)niif"cs 
de  Rome  établit  un  usage  (pic  Bonitace,  moins  hien 
secondé  par  Pé|)in^  n'avail  pu  faire  prévaloir,  (lelte 
prati([ue,  destinée  à  mar(pier  l'union  des  ili»-lises  sous  la 
houlette  de  Pierre',  ne  s'esl  «'lahlic  pdiirlnnl  en  (i;<iilc 
(pie  parce  (pic  le  r(''f()niialcni'  anglo-saxon  l'avail  fnil 
connaître  et  inslammcnl  recommand<''e  aux  ('vèipics  cl 
aux  j)rinces  francs. 

Saint  Boniface  pensait  aussi,  (pi^Mi  verlii  de  cet  insii^ne 
sj'mbolicjue^  le  métropolitain  n'élail  plus  nu  ('-n /(jiic  comiiiic 
les  autres,  le  piemier  en  rang  des  évc(jues  d'une  province, 
mais  un  évc(pie  établi  au-dessus  dt^s  f''vè(jues,  un  arclic- 
v.é(jue,  disposant  d'une  aulorih*  ctfcctivc  cl  personnelle  sur 
l'épiscopat.  Cette  conccplion  du  pou  von-  archiépiscopal.  <]ui 

écrit- il  à  Charlemagne,  lui  a  été  envoyé  pour  le  priftr  d'accorder  le  pallium 
à  Arn  et  do  l'établir  archevêque  en  Bavière  ;  en  conséquence  :  <>  eum 
canonice  ordinavinius  arcliippiscopum  •>  (Ihid.,  p.  60;.  Si  ces  expressions 
pouvaient  clioquer  l'enipeieur.  il  ne  les  emploierait  pas  en  lui  écrivant. 
Les  Annales  de  Salzboiiri}  disent  expressément  «  a  Leone  papa  arcliie- 
eplscopus  constiluitur  »  {Mon.  Germ.,  Sript.,  I,  87i. 

\.  «  Pallii  usuni. . .  ad  ostendendam  unaniniiiateni  i|uam  cum  beato  Petro 
apostolo  universus  gros  dominicarum  ovium,  ijua-  ei  commiss;«'  sunt 
liabcre  non  dubium  est»  \Liber  diuruus,  Form.,  47,  éd.  de  l\r>nKRK,  85). 
cr.  ('.  B.  VON  H.\»"KK,  Die  Palliinnverleihuntjen  bis  lltS.  p.  61.  C'est  la 
formule  employée  par  Paschal  1"  pour  Bernard  de  Vienne  en  817.  par 
Kui,'ène  11  pour  .\delrainme  de  Sal/.bourg  en  82-1  u'^i<<..  p.  83). 
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avait  prévalu  dans  l'Eg-lise  ang-lo-saxonne,  et  que  la 
papauté  appliquait,  au  milieu  du  viii®  siècle,  aux  Eg-lises 
nouvelles  de  Frise  et  de  Germanie,  saint  Boniface  la  voulait 
transporter  dans  l'Eglise  franque,  persuadé  que  ce  serait  un 
retour  à  des  règ-les  anciennement  pratiquées  en  Gaule,  alors 
qu'elle  n'avait  jamais  connu,  et,  à  l'époque  mérovingienne 
d'une  manière  assez  précaire,  que  le  groupement 
d'évêques  égaux,  sous  la  présidence  de  l'éveque  de  la 
métropole  traditionnelle. 

Cette  tentative  n^a  obtenu  d'abord  qu'un  succès  médiocre. 
L'idée  qu'un  archevêque  doit  surveiller  l'épiscopat  s'est 
conservée  même  après  la  mort  de  l'archevêque  Boniface, 
car  Chrodegang  de  Metz  et  Wilchaire  de  Sens  ont  exercé 
ces  hautes  fonctions.  Mais  Boniface  n'a  pu  ni  restaurer  les 
métropoles,  ni  pourvoir  chacune  d'elles  d'un  archevêque. 

Quand  Gharlemagne  reprit  le  travail  d'organisation,  ce 
ne  fut  pas  dans  l'intention  de  soumettre  les  Eglises 
franques  à  une  juridiction  nouvelle.  Il  rétablit  les  métro- 
poles, plutôt  parce  que  les  canons  voulaient  qu'il  y  eut 
des  provinces  et  des  métropolitains,  que  parce  que  lui-même 
jugeait  opportun  qu'il  y  en  eût.  Jaloux  de  son  autorité  sur 
l'épiscopat,  qu'il  ne  voulait  partager  avec  aucun  de  ses 
sujets,  il  a  obéi  plus  à  la  lettre  des  anciens  canons  qu'à 
l'esprit  qui  dirigeait  saint  Boniface  dans  le  rétablissement 
d'une  autorité  disciplinaire.  Le  capitulaire  qui  fait  un  devoir 
aux  évêques  de  ne  rien  innover  sans  l'assentiment  de  leur 
métropolitain,  exige  que  ce  dernier  ne  décide  rien  sans 
leur  concours  ',  ce  qui  est  la  formule  môme  de  l'ancien 
droit.  Le  métropolitain  juge,  en  appel,  les  décisions 
épiscopales,  mais  avec  le  concours  de  ses  sulYragants  '^.  Les 
affaires  de  la  province  devront  être  traitées  en  synode, 
c'est-à-dire  par   l'épiscopat  de  la  province  présidé  par  le 

1.  Capitulaire  de  789,  8  :  «  niliil  nove  audeant  facere  in  suis  parrociiiis 
sine  conscienlia  et  consilio  sui  nietropolitani,  nec  nietropolitanus  sine 
eorum  consilio  »  (Boretius,  Capit.,  1,  51). 

2.  Concile  de  Francfort,  can.  6  (Boretius,  1,  74). 
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mélropolllaiii  '.  Cliîirlciiia^rio  (Jôcido  iiiriiK!  (ju'il  se  lirndrM 
à  cel  cll'ol^  coriforinéiiienl  aux  anciennes  [)resrri[)li(>ris, 
deux  synodes  par  an  ^'.  D'ailleurs  ce.  rè^'^ienicnt  ne  lui 
pas  observé.  Sous  le  règne  de  Charlemagrio,  le  synode 
provincial  ne  fonctionna  jamais  rég-nlièrenienl  "*.  Charles 
s'est  mis  en  règ-le  avec  les  anciens  canons,  mais  il  vjmIIc 
fjeu  à  l'observation  des  rèi*-les^  si  longlenij)s  cjKJiKpn's, 
relatives  à  Torganisation  provinciale,  et  surtoul  ne  croit 
pas  nécessaire  de  les  renforcer  en  affermissant  raiitoritf' 
du  métropolitain.  Visiblement  il  ne  se  soucie  pas  de  faire 
passer,  en  d'autnîs  mains  (pie  les  siennes,  la  direction  de 
l'épiscopat. 

Ce  n'est  pas  que  l'institution  restaurée  ne  porte  aussi  la 
marfjue  des  idées  (pic  le  réformateur  ang-lo-saxon,  d'accord 
avec  le  si(îge  romain,  avait  voulu  appliijuer  en  (Jaule. 
Chai'lemag-ne  attribue  aux  métropolitains  dt-corés  du 
[)alliuni  le  titre  d^a/'c/ieucyiic,  leriiu'  iioii\eaii  en  (iaiile 
et  qui  dépasse  la  conception  ancienne  du  privilèg^e  métro- 
politain. IjCS  évoques  de  la  province  sont  dits  su IJ'niijdnls 

1.  Ca-p.  de  789,  13  (p.  55);  Capilulare  missoriun  générale  (80?,  15 
(p.  97). 

2.  Ibid.,  et  Stalula  Rhispacensis,  6  (Buretiis,  1,  227);  Capitula 
excerpla  de  canone,  1  (p.  133i  ;  Capitula  ad  Iccliouem  canunum  perli- 
nentia,  7  (p.  108i. 

3.  La  décision  du  concile  de  Ma.vencc  statuant  qu'on  attendra  le  synode 
(can.  13,  Mansi,  XIV,  71)  semble  indiquer  qu'au  moins  dans  la  région  du 
Rhin  et  en  813,  le  sjmode  provincial  se  réunissait  périodiquement.  Mais 
c'est  le  seul  indice,  fort  insullisant,  de  la  tenue  réguli«"'re  du  synode. 
BoRETii  .s  a  publié  une  sorte  de  mémorandum  rédigé  par  un  archivèque 
\Quibus  de  rel)HS  in  synodo  quadinn  yirovinciali  Iractanduni  sit,  I, 
236).  On  trouve  aussi  insérées,  dans  les  soi-disant  statuts  synodaux  de 
Boniface,  les  décisions  d'un  concile  provincial  (Mansi,  .\II,  383)  de  l'époqoc 
de  Charlemagne  et  ((ui  suivant  Hmck  (l\irclieni]csciiichle  l)eiilsclitan<ts, 
II,  235,  n.  3)  se  serait  tenu  dans  la  province  de  Besan(;on.  En  Bavière, 
l'archevêque  Arn  a  tenu  aussi  plusieurs  synodes  Cf.  Haick.  op.  cit.,  11, 
448  et  suiv.).  C'est  là  tout  ce  que  nous  savons  relativement  aux 
synodes  provinciaux  de  l'époque  de  Charioniaj:ne.  Froihaire  de  Toul, 
écrivant  à  Hetli  de  Trêves  sous  le  règne  de  Louis  Je  Pieux,  témoigne  que 
la  convocation  régulière  du  synode  provincial  est  i-hose  nKUvelU-  •  juxta 
modernain  constitulioneni  a  {E)>ist..  2.  od.  Hampe,  Ei>ist.  Knrnl.  arri,  III, 
284).  En  fait,  toutes  les  alTaires  ecclésiastiques  se  Irailcni  dans  les 
grandes  assemblées  (Cf.   Hauck,  op.  cit.,  Il,  236). 
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de  leur  archevêque^  expression  nouvelle  qui  implique 
subordination  des  évêques  à  leur  métropolilain  ^  L'empe- 
reur lui-même  leur  fait  un  devoir  d'obéir  à  leur  arche- 
vêque et  de  lui  être  soumis  '^.  L'archevêque  les  instruit 
et  les  exhorte  '^,  leur  distribue  les  aumônes  impériales  K 
Lorsqu'il  a  reconnu  quelque  vice  dans  leur  ministère,  il 
doit  les  réprimander  et  les  corriger  ^.  Le  serment  de 
Tarchevêque  purg-e  son  suffragant  des  accusations  qui 
sont  portées  contre  lui  '\  Sans  doute  c^est  en  synode 
que  sont  traitées  les  affaires  qui  intéressent  la  province. 
Mais  on  prévoit  aussi  des  cas  où  l'archevêque  inter- 
viendra seul,  on  lui  reconnaît  l'exercice  d'une  juri- 
diction personnelle  distincte  de  celle  du  synode.  «  Les 
clercs  errants  que  leur  évêque  n'aura  pas  su  discipliner, 
ordonne  le  concile  de  Mayence  (8i3),  seront  excommuniés 
jusqu'au  moment  où  l'archevêque  de  ce  pays  les  aura  jugés. 
Si  l'archevêque  ne  veut  pas  les  corriger^  alors  seulement 
ils  seront  déférés  au  synode  qui  les  renverra  soit  devant 
l'empereur^   soit   devant   un   concile  général  »  ^.     A    ces 

1.  Le  «  suffragnneus  »  est  toujours  un  inférieur,  un  subordonné. 
Ainalaire  de  Trêves  se  demande  si  les  suffragants  dont  l'empereur  lui  parle, 
ce  sont  les  prêtres,  abbés,  diacres,  clercs  moindres,  ou  s'il  entend  par  là 
les  évoques  soumis  (subjecti)  jadis  à  la  cité  de  Trêves.  (Amalaire,  Efjist., 
2,  Epiai.  Karol.  aeii,  III,  243).  Les  moines  sont  dits  aussi  suffragants 
de  révoque  de  leur  diocèse.  (Episcoporum  ad  Illudowicurn  relatio, 
BoRETius,  Capit.,  I,  369). 

2.  Capilulaire  de  llerstall,  1  :  «  suffraganii  episcopi  eis  secundum 
canones  subjecti  sint  »  (Boretius,  47). 

3.  Concile  d'Arles  de  813,  can.  3  (Mansi,  XIV,  59);  Capitula  e  canonibus 
excerpla,  1  (Boretius,  I,  173). 

4.  Les  archevêques  sont  institués,  par  le  testament  de  Charlemagne, 
dispensateurs  de  ses  largesses  posthumes.  Cf.  plus  haut,  p.  68,  n.  3. 

5.  Capilulaire  de  Herstall,  1  :  «  ea  quîe  erga  ministerium  illorum  enien- 
danda  cognoscunt,  libenti  animo  emendent  atque  corrigant.  »  (Boretius, 
I,  47). 

6.  Cf.  plus  haut,  p.  64,  n.  8. 

7.  Can.  22  :  «  . . . 'excomniunicentur  usque  ad  judicium  archiepiscopi 
regionis  illius.  Si  autem  nec  ille  eos  corrigere  voiuerit,  tune  omnino  sub 
vinculis  constringantur,  usque  ad  synodum  ut  ibi  eis  judicetur  utrum  ad 
judici'im  Domini  nostii  aut  ad  islam  magnaiii  synodum  adferanlur.  » 
(Mansi,  XIV,  71). 
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traits,  on  reconnaît  nn  (lii,'-nitaire  cccli'siasiiijn*'  (|iii  n'est 
plus  le  simple  ptési(Jent  «In  collèi^e  épiscopal,  in.iis  le 
suix'irieui"  (l(;s  ('nr(|iies  ,  rai'cli(;verjne  "  ('lalili  sur  les 
évêiiues  )),  suivant  la  lurniiilc  (|iii'  iiouihicr  nis|)ii;iil  jadis 
à  Carloman. 

De  cette  autorité  tliéoricjiieinent  proclamée,  les  arclie- 
véques  n'usent,  du  vivant  de  (  iliarlemai^'^ne,  (pi'en  de  ran'S 
occasions.  L'empereur,  après  avoir  restauré'  une  à  une 
el  lenlcMienl  les  iu(''tropoles,  ('(juliniir  de  siir\eillfr  et  de 
dirii^cr  en  personne  ré[)is('()pal.  Les  arclicvé(pies  sont 
astreints  comme  les  autres  évèques  à  lui  rendre  des 
comj)les  '.  De  leur  jug-ement,  on  peut  toujours  en  appeler 
au  souverain  ^'.  L'activité  de  l'empereur  réduit  en  lait  les 
arclievé([ues  à  n'être  (jue  des  instruments  passifs  de  ses 
volontés,  de  simples  intermédiaires  entre  les  é'vèrpies  et 
le  roi  '^ 

Or  ce  rôle  apparlienl  déjà,  dans  la  pensée  de  Charle- 
magnc,  à  des  envoyés  spéciaux,  tenant  du  roi  un  mandat 
d'une  durée  limitée,  dans  une  riiconsciiplion  déterminée, 
et  fjui  viendront  lui  présenter  un  rapport  détaille  de  ce 
qu'ils  ont  vu  et  de  ce  qu'ils  ont  l'ait.  L'institution  dcsmissi 
entre  ainsi  en  concurrence  avec  celle  des  mt-iropolilains. 
Elles  ne  se  confondent  .pas.  Cdiailemai'ne  ne  croit  |)as 
nécessaire  de  choisir  comme  //iissiis  ecclésiastique  un 
arclievé(]ue  '.  Il  ne  songe  pas  davantage,  (juand  il  confie 

1.  Cf.  la  lettre  par  laquelle  Leidrad,  archevêque  de  Lyon,  expose  à 
l'empereur  ce  qu'il  a  fait  depuis  qu'il  est  promu  à  son  sii'ge.  {Episl.,  30, 
éd.  Di  MMLER,  EpisloUr  KHrolini  aevi,  II,  5-12.1 

2.  Concile  de  Francfort,  can.  6  iBoreths,  1,  73).  CapHulare  mi«so- 
rum  ijencrali',  15  (Boretics,  I,  94). 

3.  Cf.  Episl.  tii'  littens  culemlis,  circulaire  adressée  aux  métropolitains  : 
«  IIujus  itaque  epistoh»)  exemplaria  ad  omncs  sulTra^'antes  luosque  coepis- 
copos  et  per  uni  versa  monasteria  dirigi  non  no^ligas,  si  ^ratiam  nostram 
habere  vis.  n  (BoREriLS,  I,  79l.  Cf.  L.  Jérôme,  La  question  métropolitaine 
dans  l'Église  franque,  15. 

1.  Les  Annales  Lauresfiamenses  disent  de  l'institution  des  missi  : 
«  (Karolus)  elegit  in  regno  suo  archiepiscopos  et  reliques  episcopos  et 
abbates.  »  (Cf.  Capitulare  inissorum  générale.  1.  HoKimis,  1.  92).  Il  a 
clioisi  indistinctement  dans  le  haut  clerg»-.  11. arrive  que  pour  récompenser 
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cette  mission  à  un  archevêque,  à  donner  au  missaticum 
les  limites  de  sa  province  ^  Les  missi  de  l'empereur  visi- 
tent les  diocèses,  stimulent  les  évêques,  réforment  les 
Eg-lises  et  les  monastères  et  condamnent  ainsi  les  métro- 
politains à  n'être  plus  qu'un  rouage  à  peu  près  immobile. 
Les  archevêques  ne  peuvent  remplir  sous  le  gouvernement 
de  Gharlemag-ne  qu'un  rôle  d'agents  de  transmission  ou 
bien  des  fonctions  d'apparat.  Mais  que  la  puissante  main 
de  Charles  ne  se  fasse  plus  sentir  et  leur  force  captive 
pourra  s'affirmer  et  s'exercer  librement. 


IV 


Sous  le  g-ouvernement  débile  de  Louis  le  Pieux_,  l'épis- 
copat  échappe  à  la  sujétion  très  étroite  où  l'avait  maintenu 
Charles.  Non  seulement  il  a  plus  d'initiative  et  d'indé- 
pendance, mais  il  s'immisce  dans  la  politique  et  dans  la 
lutte  des  partis  ~.  Le  premier  rôle  dans  la  conduite  des 
affaires  ecclésiastiques,  comme  aussi  dans  les  intrigues  au 
milieu  desquelles  se  débat  l'empereur,  devait  être  néces- 
sairement saisi  par  les  chefs  de  l'épiscopat,  le  pape  "*,  les 

un  missus  de  son  zèle,  Charlemagne  le  fait  archevêque.  Wulfaire  est 
employé  à  rendre  la  justice  en  qualité  de  missus  dans  une  région  voisine 
de  Reims  quand  Charles  le  nomme  arclievèque  de  celte  ville  (Flodoard, 
Hist.  Rem.  Eccl.,  II,  18,  Mon.  Germ.,  i^cript.,  XIII,  465).  Il  continue  à 
recevoir  de  l'empereur  des  fonctions  semblables  en  des  régions  éloignées 
de  sa  province.  En  807,  il  exerce  la  justice  en  Rhétie  (Ratpert,  Casus 
sancti  Galli,  Script.,  II,  64). 

1.  En  802,  l'archevêque  de  Rouen  est  chargé,  il  est  vrai,  de  l'inspection 
des  cités  de  Lisieux,  Bayeux,  Coutanoes,  Avranches,  Évreux  ([)rovince  de 
Rouen),  mais  aussi  de  la  visite  du  puyus  du  Mans  (province  de  Tours) 
(CapiiuLaria  niissorum  specialiu,  Boretius,  I,  99).  De  même  Magnus, 
arclievèque  de  Sens,  visitera  Orléans  et  Troyes,  mais  aussi  Besanijon  et 
deux  pagi  qai  ressortissent  de  la  province  de  Lyon,  Langres  et  Autun 
(ibid.).  Les  pagi  septentrionaux  do  la  province  de  Sens  sont  visités  par 
l'abbé  de  Saint-Denis,  Fardull'. 

2.  Cl.   H.\ici\.,  Kirchengescliichle  Deulsclilands,  H,   190. 

3.  Op.  cit.,  II,  183. 
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;ii(lii'\  t'iiiics.  ( '/('sl  ;iii\  ;ii(lii'\  (w|iifs  (|ii('  pjissc  hi  siiinciI- 
laiicc  cl  l;i  (lirrcliDii  des  l'^i^liscs  liMrifjiics  ;i  iin'Mirc 
<jUO  rciiijxMCtir  liiiMil  S(jus  le  poids  de  l;<  cliHiii;^**  (|n«' 
CliarlcMnai^ne  avail  si  ais<'*m<'ril  (xjrlée. 

Les  signes  les  plus  inarrpK's  de  rcspiit  d'indt-jx-iidaiice 
(pii  anime  l'(''pisco|)al  sont  donn/'s  en  ellcl  jiar  eux.  l^es 
arclievecpies  pai'lenl  à  rcnipefcuî-  a\('c  iin«'  liheflt'î  <ie 
lan^aije  significative.  An  dt''l)nl  niTinr  du  rèi,'-ne,  !?'il  faut 
en  croire  Pascliase  lladherl,  deux  aiclicvècpies  di'clarenl 
net  à  Louis,  à  Toccasion  de  la  (Jisgràee  d'Adalliard,  qu'il 
(ait  erreur  en  éloignant  un  tel  lioinme  '.  L'archevêque 
riiéoduir  s'esl  rcFidu  insupportable  à  l'empereur  au  point 
rjue  Louis  l'implicjue,  vraisemblal)lement  à  tort  -,  dans  la 
conspiration  de  Bernard  et  le  fait  erdermei*  dans  u[i  monas- 
tère ^.  En  822,  à  rassemblée  réunie  à  Allignv  par  Louis 
le  Pieux_,  l'arcliavéque  (1(^  Lyon,  Agobard,  ose  le  premier 
soulever  de  nouveau  la  question  des  biens  ecclésiastiques 
et  réclanu'  liardiuu'nl  la  reslilulion  intégrale  aux  Lg-lises 
des  domaines  dont  elles  avaient  été  spoliées  '. 

Dans  les  troubles  qui  agitent  périodi(puMnent  l'empire, 
on  voit  les  archevè(jues  se  tiansformrr  en  chefs  de  parti. 
L'archevêque  de  Lyon  est  l'un  des  principaux  tenants  des 
idées  inipi'rialisles,  le  chanq)ion  de  ruiiilt'  de  l'empire"'. 
Dans  la  crise  de  8'M\,  l'^bbon  Ar  J\cims  est  considéré 
connue  le  promoteur  de  la  déchéance  inq)ériale  et  porte 
toute  la  responsabilité  de  l'attentat  ''.  i^'enq)ereur  se  vengée 

1.  Vils  Adnlhardi  {Mon.  Genn.,  Script.,  II.  528l. 

2.  C'est  du  moins  ce  qu'affirme  l'inculpé. 

Non  est  confessus  pra-sul,  et  ecce  périt 

Non  ibi  testis  inest,  judox  noc  idoneus  ullus  : 
Non  aliquod  crinien  ipse  ego  fassus  erani. 

(/•.'/H.s/.  ad  Modoiniim,   Di  mmler,  l'oet:v  hitini.  I,  5641.  Cf.    Haick,  op. 

cit..  II.  491,  n.  5. 

3.  Anvales  qui  dicuntur  Eiuhardi,  81S  ,.\lon.  Gerui..  Srript.,  I,  2(fii. 
Cl'.  Chron.   A/oissiacensf?  (p.  313i. 

4.  A(.on.\Rn,  Epialokv,  5,  éd.  H.ampe  {t:}>isl.  Karol.  aevi,  111.  166,  167|. 

5.  Cf.   Kleinklai  sz,  L'empire  carolitigien,  268  et  suiv. 

6.  I.'animosité  de  'PhÈi^vn  (44.  Script..  Il,  599,  celle  de  l'empereur  lui- 
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en  intentanl  à  son  ancien  favori  un  procès  qui  se  termine 
|)ar  la  déposition  d'Ebbon  el  son  incarcération  *.  Mais 
l'archevêque  de  Reims  n'était  peut-être  pas  le  plus 
coupable.  Ag-obard  de  Lyon  a  joué  à  l'assemblée  de  Gom- 
piègne  qui  déposa  l'empereur  un  rôle  prépondérant^. 
Bernard  de  Vienne^  Barthélémy  de  Narbonne  se  sont 
aussi  très  compromis.  Ces  trois  archevêques  n'éviteront 
le  sort  d'Ebbon  qu^en  prenant  la  fuite  ^.  Ce  sont  les  arche- 
vêques qui  tiennent  aussi  le  premier  rôle  lors  de  la  restau- 
ration de  l'empereur.  La  réconciliation  du  pénitent  est 
prononcée  par  sept  archevêques  qui  récitent  sur  sa  tête 
les  sept  oraisons  de  l'absolution  '^, 

Dans  les  premières  années  du  règne,  (juand  le  pouvoir 
impérial  s'exerce  encore  rég-ulièrement,  les  archevêques 
continuent  de  remplir  les  fonctions  d'intermédiaires  entre 
l'épiscopat  et  le  palais.  Mais  ce  sont  des  ag-ents  de  trans- 
mission dont  le  nouvel  empereur  ne  saurait  plus  se  passer: 
leurs  services,  que  Charlemag-ne  appréciait  peu,  réputés 
indispensables  par  son  successeur,  sont  plus  souvent 
demandés.  L'archevêque  de  Trêves^  Hetti,  est  chargé  de 
fréquentes   missions  ^.    Quant    à    Ebbon,    de    Reims,    on 

même  contre  Ebbon  témoignent  du  rôle  important  qu'il  a  joué  dans  la 
conjuration. 

1.  Cf.    ScHRŒRS,  Hinkmar,  28,  33. 

2.  Cf.  Agobard,  Cartula  de  pœnitenlia  ab  imperalore  acta  (Boretius- 
Krause,  Capilularia,  II,  56). 

3.  Leur  fuite  a  empêché  qu'une  procédure  régulière  le.s  dépossédât  de 
leur  Eglise.  La  Vita  Illudowici  rapporte  qu'on  voulut  dans  un  plaid  tenu 
dans  le  paçjus  de  Lyon  en  835,  instruire  l'allaire  d'Agobaid  et  de  Bernard. 

«  Sed  hiec  quidem  res  inperfecta  remansit  propter  absentiam episco- 

porum  ».  (Mon.  Germ.,  Script.,  II,  642).  Agobard,  en  effet,  ne  s'est  pas 
présenté.  Bernard  est  venu  mais  s'est  presque  aussitôt  enfui.  Tous  deux, 
réfugiés  en  Italie,  trouvèrent  asile  près  de  Lothaire  qui  s'entremit  entre 
eux  et  son  père  et  obtint  leur  réintégration  (Adon,  Clironicon,  Script., 
II,  321).  Au  contraire  l'Eglise  de  Narbonne  resta  longtemps  vacante  comme 
celle  de  Reims  (Florus,  Di^  divis^ione  imperii,  éd.  Dlmmler,  Poeta; 
latini,  II,  560).  Barthélémy  viendra  demander  avec  Ebbon  sa  réintégration 
au  pape  Sergius  II  [Liber.  Pont.,  éd.  Dlchesne,  II,  90);  ni  l'un  ni 
l'autre  ne  l'obtiendront  jamais. 

4.  Vita  Illudowici  (Mon.  Germ.,  Script.,  II,  610). 

5.  En  817,    Hetti  communique   à  tous   ceux  «   ijui    in  nostra   legalione 
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raconlail,  au  iiioiuislrcc  de  S;iinl-I'»<'iiii  (|n  lui  fiioinr  ii\;)il 
«'Jllcndti  l:i  \  icri^c  se  phiiiidic  de  sa  scjukImIcusc  IriNiiicii- 
laliou  du  jialais  cl  j)r"(''dir"('  (|ir('ll('  ne  lui  profilcr'ail  jias  '. 
L'enij»('nMn'  crivoir  ses  capilulaircs  aux  aiclifvr(juts  (jui 
les  fei'oiil  liausci'iic  pai"  les  ('■\(m|U('s  cl  les  aljlx-s  de  leur 
proviucc  '.  (l'csl  aux  ar'clit'vr(jU(is  «juc  s(jiiI  acJicsst'cs  les 
décisions  du  concile  d'Aix  (jui  règlent  la  vie  canoniale  '. 
Ils  réuniront  les  évé(|ues  et  les  prélats  de  jcui-  province  el 
Iciu'  lii'ont  les  nouveaux  slaluls.  Louis  envoie  des  //iissi 
surveiller  l'application  de  ces  réformes,  mais  le  f/iissiis  de 
l'empereur  aura  dans  sa  tournée  pour  auxiliaire  un  rnissus 
de  l'arclievécpie,  et  ils  viendront  tous  deux  rendre  compte 
à  l'empereur  de  leurs  démarches  '. 

Dans  sa  province,  l'arclievèfjue  devient  le  rnissus  ordi- 
naire de  l'empereur.  Les  deux  institutions  distinctes  au 
temps  de  Cliarlemai^ne,  le  missdtirnrn  du  iinssns^  la  dùrccsis 
de  l'archevêque  tendent  à  se  confondre.  \  ers  820,  les 
évoques  font  observer  à  rcmj)ereur  que  rarclievè(jue  peut 
mieux  que  tous  les  autres  missi,  réprimander  ses  sullra- 
^ants  en  vertu  de  son  autorité  canonicpie  ".  (^harlemai.'^ne 
n'eut  sans  doute  pas  accepté  ijue  les  pouvoirs  (ju'il 
conférait  à  ses ////.v.sv  parussent  ahriti's  deriiere  rauloiite  tics 
canons;  mais  Louis  le  Pieux  ne  noiI  (Juc  prolit  a  coud»iucr 

nianere  videntur  »  le  «  (erribile  imperium  >  qu'il  a  reçu  do  l'empereur 
iFkotiiaire,  Einst.,  2,  éd.  Hampe.  Epmt.  Karol.  aevi,  III.  277).  En  8&J, 
Fiothaire  lui  demande  :  »  i|uando  hue  pro  legatione  vobis  inJuDcla  veojre 
debealis  »  {Kpist.,  12,  ibiil.,  p.  284). 

1.  Kludoard, //is/.  Rcni.  EccL,  II,  19  [Mon.  Gcrm.,  Script.,  .\III,  471(. 

2.  Adtnonilio   ad   omnes   regni   ordines,  26  :  «  Voluinus  ul   capilula 

qum a  nobis  constituta  sunt ,  arciiiepiscopi  et  comités  eorum 

aul  per  se  aut  per  suos  missos,  accipiant  et  UDUs({uisque  per  suain  diœ- 

cesiin  céleris  episcopis,  abbatibus eatranscribi  laciant »(Borl"tiis, 

Cupit.,  1,  307). 

3.  Lettre  de  Louis  le  l'ieux  ;iux  archevêques  de  Bordeaux,  de  Salz- 
boiirg  et  de  Sens  (Hukeths,  I,  33S-312>. 

4.  Ibid.,  p.  312. 

5.  Lpiscoportiin  ad  iiupt'ratori'm  relalm,  9  ;  «  Hic  enim  et  congruen- 
tius  cetens  missis  suos  sulTraganeos  canonica  auctorit.ite  sedulo  admonere 
potesl  el  tam  per  se  quaui  por  misses  a  se  fréquenter  do>tinatos.»  iHi'REtii  >. 
1.  368). 
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la  juridiction  exercée  par  les  archevêques  avec  une  délé- 
gation impériale.  Nous  possédons  les  commissions  délivrées 
par  l'empereur  en  820  \  On  voit  que  les  provinces  de 
Mayence,  de  Trêves^  de  Cologne^  de  Sens^  de  Rouen,  de 
Tours  sont  inspectées  par  leur  archevêque  assisté  d'un 
comte.  La  province  de  Reims  sera  visitée  par  son  arche- 
vêque quand  Ebbon  pourra  s'acquitter  de  ce  soin  ^.  Ouand^ 
pour  des  raisons  spéciales,  l'archevêque  n'est  pas  chargé 
de  l'inspection^  les  limites  du  missaticuin  sont  encore 
celles  de  la  province  ou  sont  du  moins  en  rapport  avec 
elles  ^. 

L'organisation  provinciale  nous  apparaît  ainsi  déjà 
fortifiée,  puisque  la  province  s'impose  à  présent  comme 
ressort  des  missi.  Les  tentatives  faites  pour  assurer  la 
tenue  rég-ulière  du  synode  de  la  province  marquent  aussi 
la  place  plus  g-rande  que  prend  dans  l'organisation  ecclé- 
siastique le  groupement  des  évêques  sous  l'autorité  de 
leur  archevêque.  Le  mouvement  général  de  réforme  qui 
inaug"ure  le  règne  de  Louis  le  Pieux  devait  attirer  l'atten- 
tion sur  ce  point  nég-ligé  du  temps  de  Gharlemagne.  En 

1.  Conimemoratio  missis  data  (Boretius,  I,  308). 

2.  En  823,  Ebbon  est  chargé  par  le  pape  et  par  l'empereur  d'une  mission 
chez  les  Danois.  {Ann.  Einh.,  Mon.'Gerin.,  Scripl.,  1,211).  Il  est  vraisem- 
blable qu'en  825,  cette  mission  le  retient  encore  fréquemment  hors  de  son 
Église. 

3.  Quand  Ebbon  de  Reims  ne  pourra  pas  inspecter  sa  province,  elle  sera 
partagée  en  deux  ressorts  inspectés  chacun  par  l'un  de  ses  suffragants. 
L'évèque  de  Soissons  visitera  six  évèchés,  l'évéque  de  Noyon  les  quatre 
autres.  Dans  la  province  de  Besançon  c'est  aussi  un  sutïragant  qui  reçoit 
cette  charge,  mais  le  missalicum  est  dit  «  la  province  de  l'archevêque 
Bernoin  >>  (quœ  est  diocesis  Bernoini  archiepiscopi).  Les  trois  provinces 
de  Lyon,  Vienne,  Taranlaise  forment  un  seul  missalicum  dont  le  missus 
ecclésiastique  est  l'évèque  de  Langres  (Boretils,  I,  308).  On  comprend 
qu'Agobard,  compromis  par  le  langage  qu'il  a  tenu  au  sujet  des  biens 
ecclésiastiques  et  les  vues  qu'il  soutient  à  rencontre  de  l'empereur  au 
sujet  des"  Juifs  [EpisL,  4,  éd.  Hampe,  164,  Epist.,  6,  p.  179),  ait  été 
écarté.  Bernard  de  Vienne,  son  allié,  qui  l'a  consacré  {Gallia  christiano, 
IV,  55)  et  qui  peu  de  temps  après  se  range  derrière  lui  dans  la  guerre 
qu'il  fait  aux  Juifs  {Epist.,  8,  p.  185),  ne  devait  pas  être,  plus  qu'Agobard, 
dans  les  bonnes  grâces  de  l'empereur.  Nous  n'avons  aucun  renseignement 
sur  l'archevêque  de  Tarantaise  aux  environs  de  l'an  825  (Cf.  Gallia 
christiana,  XII,  703)  ;  peut-être  le  siège  était-il  alors  vacant. 
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<Si/|,  (les  les  |>i('mi«'rs  inois  du  rrq^iu',  W'iill'fnrc,  Hnlir- 
vrcjiKi  (le  liciiiis,  n'iim.ssail  un  synode  |)i()\  iti(i;d  ;i 
Noyon  '.  IjC  ("oMcilc  d'Aix,  asseinl)!»''  en  (S  il»,  dt'ciilc  <|(ir 
clia<|uc  annéc^  los  ôvr^ues  de  la  j»i(n  incf  se  n'iiiiicoiil  en 
synode  ^'.  (Jnalro  ans  pins  lard,  les  é\è(|U('s  rcprésenlaicnl 
à  l'enipen'ur  la  néccssilé  (jn'il  y  a  pour  les  évè(jnes  à  se 
rénnii' nne  fois  l'an  avec  leur  métropolitain  en  synode.  (  )ii 
y  fera  coni()araiLi"e  les  aljhés,  et  si  h's  ("(jniles  ne  sont  pas 
retenus  |)ar  le  service  impérial,  il  convienl  (jii'ils  s'y 
rendent  ou  s'y  fassent  du  moins  ie|)résenler.  Le  nit-lro- 
polilain  s'entendi'a  avec  remj)ereur  au  siijel  de  Tf'pcjcpie 
où  se  tiendia  la  réunion  '.  A  la  vérité,  en  ^ii[),  les  évé(pies 
se  plaignent  encore  à  l'empereur  ipie  les  d«'ux  sviiodes 
aruiuels  prescrits  [)ar  les  canons  ne  se  réunissent  pas,  ils 
décident  (pi'il  se  tiendra  au  moins  un  synode  chatpie 
année  '.  il  semble  que  cette  fois  la  règle  ail  été  apj)li(piée, 
car- Frolliaire  de  Ton!  (Miil  à  son  ar'clievé(jue,  lleiii  de 
Trêves,  pour  lui  demander'  quand  il  se  propose  de  réunir 
le  synode,  suivant  la  coutume  récemment  restaurée  '.  Il 
n'est  pas  sûr  que  la  règle  du  synode  anmrel  ait  été  slrie- 
lemenl  observée;  elle  ne  le  sera  sans  doute  jamais  |i|ei- 
nement  au  ix«^  siècle  ;  mais  il  est  sensible  (pie  le  synode 
apparaît  désormais  comme  une  fonction  normale  de 
rorganisme  provincial  et  (|ue  sous  le  règne  de  Louis  It' 
Pieux^  l'institution  du  synode  a  repris  vigueur. 

1.  FuiiiOARii,  llisl.   Rem.  Eccl.,  II,  18  iScr/;</.,  XIII,   lG5i. 

2.  Can.  42  (Mansi,  XIV,  197 1. 

3.  Kpiscopornm  ad  imperatorein  rclatio,  1  (Buretus.  Capilularia, 
I,  3G6-7). 

4.  l'etilio  ei)iscoporuin,  IV  iBurktu  s-Krai  sk,  Capit.,  II.  37|.  La 
reiiuole  des  évoques  reproduit  le  can.  26  du  concile  de  Pans  lenu  la 
uiome  année  (Mansi,  XIV,  555).  Les  évèques  comptent  que  désormais  le 
synode  se  réunira,  car  ils  décident  que  les  recteurs  des  écoles  épiscopales 
feront  assister  leurs  élèves  au  concile,  «  quando  ad  provinciale  episco- 
porum  concilium  venlum  fuerit  {De  his  qu.r  populo  ad}iuntiauii:>  mui 
Capit.,  H,  40,. 

5.  Krothaikk,  éd.  llAMi'K,  Episl.,  12  :  «(Juando  sinodale  conciliuii:  jiixt.i 
moJernam  constitucioneui  debealis  convocare  »  [Episl.  Karol.  aevi, 
111,  284). 
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Dans  les  conciles  g-énéraux  de  cette  période,  nous 
retrouvons  les  évêques  groupés  par  provinces.  Au  temps 
de  Gharlemag-ne^  les  textes  sig-nalenl  simplement  la  pré- 
sence à  l'assemblée  d'archevêques  et  d'évêques  ^.  Sous  le 
règ"ne  de  Louis  le  Pieux,  ils  font  suivre  le  nom  de  chaque 
archevêque  de  la  mention  qu'il  est  accompagné  de  ses 
sufFragants  et  cette  formule  devient  de  style  ^.  L^archevê- 
que  nous  apparaît  toujours  désormais  dans  les  g-randes 
assemblées  escorté  de  ses  sufFragants.  La  province  est 
devenue  un  corps  dont  l'archevêque  est  la  tête  et  dont  les 
membres  sont  inséparables.  L'empereur  gratifiant  d'un 
privilèg-e  les  archevêques  de  Trêves  ^,  de  Salzbourg-  *_,  de 
Besançon  •'  ne  croit  pas  pouvoir  faire  autrement  que  de 
l'étendre  à  tous  leurs  sufFragants. 

L'archevêcjue  joue  déjà  dans  l'institution  des  évêques  un 
rôle  considérable.  L'auteur  des  Gesta  Aldrici  qui  écrit 
avant  la  mort  de  Louis  le  Pieux  ^  et  qui  n'est  autre 
qu'Aldric  lui-même  %  énumérant  les  personnages  qui  ont 
pris  part  à  son  élévation  au  siège  du  Mans,  en  882,  donne 
la  première  place  à  l'archevêque  de  Tours.  C'est  à  son 
métropolitain  (ju'il  attribue  d'abord  son  élection  ;  le  comte, 
les  nobles^  les  palatini,  le  clergé  et  le  peuple  ne  viennent 

1.  Concile  de  Mayence,  Prrefatio  :  «  Hildebaldus  sacri  palatii  archiepis- 
copus,  Ricliolfus  et  Arno  archiepiscopi,  seu  Bernhariu?,  una  cum  reliquis 
coepiscopisvi  (Mansi,  XIV,  64).  Concile  de  Reims  :  »  Vulfario  archiepiscopo 
et  ceteris  quampluriniis  patribus  (ibid.,  col.  77).  Concile  de  Toiirs  :  «  congre- 
gati  episcopi,  abbates,  etc.  »  (col.  83).  Concile  de  Châloris  (col.  93). 

2.  Concilium  et  Capitulare  de  clericorwn  percusso7'ibus  :  «  In  con- 
cilie apud  Theodonis  villani,  ubi  interfuerunt  XXXII  episcopi,  Aistulfas 
Mogontiensis  arcliiepiscopus  cura  suis  suffraganeis,  Hadabaldus  Colo- 
niensis  archiepiscopus  cum  suis  suiïraganeis,  etc.  »  (Boretius,  Cardtularia, 
I,  360)  Conslilulio  de  synodis  anno  829  habendis  {Capit.,  II,  2). 
Illudowici  et  Jllotharii  epistola  generalis  {ibid.,  p.  5  et  6).  Synodus  in 
monasterio  sancti  Dionysii  (Mansi,  XIV,  634). 

3.  Capitularia,  I,  355  (Mi  iilbacher,  Reg.,  737.) 

4.  Epist.  Karol.  aevi,  Ili,  312  (Mi  hlhacuer,  Reg.,  774). 

5.  Mi  HLHACHER,  Rcg.,  736. 

6.  Cf.  .1.  Havet,  Les  Actes  des  évêques  du  Mans  {lîibl .  de  l'école  des 
chartes,  1893,  p.  612). 

7.  Ibid.,\).  619. 
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qu'ensuite.   C'est  sou  juclievequc  qui  lui  a  coui'ir  r«''veclié 
(lu  Mans  eu  lui  reuiellaul  le  hàtou  pashn'al  '. 

L'ar(îlievè(jue  surveille  la  province  :  il  (envoie  rié(jU('ui- 
uieul  (les  missi  visiter  les  Kt^-lises  et  n'[)riman(ler  en  s(jn 
nom  les  év('''fjues  ^'.  La  rai'ch'  des  (locnuicnts  ne  ixTiiid 
pas  d'appr(''cier  exacteiucul  rauloiil(''  (pie  rarcliev('''(|ue, 
au  temps  de  Louis  le  Pieux,  exerce  sur  l'fîpiscopal  de  sa 
province_,  mais  il  est  évident  que  d'une  parl^  le  g-roupement 
des  évoques  s'est  resserré,  que  d'autre  part  la  situation  des 
archevêques  s'est  relevée.  L'organisation  provinciale  sous 
la  juridiction  d'un  arclicv(V]ue^  j)ré|)aréepar  saint  Boniface, 
pourvue  par  (Jliarieiuai^'ue  de  cadres  et  de  chefs,  devient 
vivante  sous  un  empereur  à  qui  l'épiscopal  fait  la  hji  j)lus 
(pTii  n(^  la  re(;oil.  Nous  louchons  au  lenq)s  où  l'institution 
atteint  son  apogée,  ('-'est  quehjues  armées  seulement  après 
la  mort  de  Louis  le  Pieux  que  sont  com|)osées  les  Fausses 
Décrétales  qui  commencent  à  battre  en  brèche  le  pouvoir 
archiépiscopal  ^.  C'est  en  84.")  '  (pie  monte  sur  le  sièg^e  de 
Reims  l'archevêque  (jui  sera  son  plus  terme  défenseur  dans 
la  période  d'anarchie  politique  et  relig^ieuse  (pi'annonce  la 
disparition  de  l'unité  et  de  l'autorité  iuq)ériales.  C'est 
l'épofjue  où  la  vie  provincial»  dans  THi^lise  traïupic  est  le 
plus  développée  et  le  mieux  connue.  Ouelles  furent  alors 
les  règ"Ies  qui  maintenaient  et  ori^anisaient  le  i^roupeuKMit 
provincial,  (piels  étaient  au  milieu  du  ix'  siècle  les  devoirs 
et  les  droits  des  archevêques  et  des  suIVrag-ants,  c'est 
ce  que  nous  allons  rechercher. 

1.  r.estn  Aldrici,  I  {Script.,  XV,  309). 

2.  11  est  plusieurs  fois  question  des  missi  do  l'archt^vêque  (Admonilio 
ad  omnes  regni  ordines,  26,  Boretus.  1,  307.  Illudowici  ad  archi- 
ppiscopos  epistolii',  ibid.,  p.  312.  l-Jpisroporum  ad  imperatorfim  relatio. 
9:  «  per  misses  a  se  fréquenter  (Icsiin.ilos  x  iliid..  p.  368. > 

3.  Cf.  plus  loin,  ciiap.  X. 

4.  Cf.  ScHRŒRS,  Ilinkmar,  38. 


DEUXIÈME    PARTIE 

THÉORIE  DE  L^ORGANISATION  PROVINCIALE  ET  DES 
DROITS  DU  MÉTROPOLITAIN  AU  IX^  SIÈCLE 


CHAPITRE    QUATRIEME 


LA      PROVINCE      ET      LE      METROPOLITAIN 


L'org-anisation  provinciale  s'est  étendue  au  ix®  siècle  à 
toutes  les  parties  de  l'empire  carolingien.  Aux  extrémités 
mêmes  du  monde  chrétien,  une  nouvelle  métropole^ 
Hambourg^  a  été  érig-ée  encore  à  la  fin  du  règne  de  Louis 
le  Pieux  '.  Dans  ces  rég-ions  neuves  c'est  la  dernière 
création  de  ce  genre  au  ix®  siècle.  Les  évêchés  fondés 
au  cours  du  siècle  sont  rattachés  aux  métropoles  de  la 
Germanie  ~.  Dans  les  anciens  pays  chrétiens,  des  ramifi- 

1.  Vita  Anscharii,  19  (Mabili.on,  Acta  sanct.  ord.  s.  B.,  Sa>c.  IV, 
Pars   II,    p.   90).   Cf.    Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands,  II,  675. 

2.  Le  premier  évoque  de  Munster,  saint  Léger,  est  institué  par  l'arche- 
vêque de  Cologne  Hildebald  {Vita  Liudgeri,  I,  20,  Mabillon,  Acta 
sanct.  ord.  s.  B.,  Scoc.  IV,  Pars  I,  p.  25).  En  l'ait,  l'érection  de  la 
métropole  de  Hambourg  est  la  dernière  du  ix"  siècle;  encore  a-t-elle  peu 
de  succès.  Le  siège  de  Hambourg  est  réuni  à  celui  de  Brème  peu  de  (enips 
après  son  érection.  Cl.  Halck.  II,  680-681. 
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calions  nouvelles  Hj)j)ar;iiss('ril,  niais  n(;  sont  roronnucs  ni 
(lu  |)()n\'^oir  royal,  ni  de  ri*]i,'^lis('.  I^c  (Ir'nicnihn'rni'nl  de  la 
j)nninre  de  Toiifs  ri  rélahlisscnu'nl  (riiric  rirconsrriplicji» 
cxcIiisiNcmcnl  hrvlorinc  csl  un  (''|»is()(lc  des  Inllcs  S(''[)ara- 
tislcs  de  la  nrctaij;"ne  ;  il  ne  niarfjuc  pas  un  progrès 
rôg-ulier  d(^  l'organisai  ion  ('crh'siastifjnc  '.  An  niilicn  dn 
IX'"  siècle,  elle  a  pris  la  iorrnc  (ju'elle  conservera  à  jx-n 
près  inlég-ralement  pendant  le  moyen  âg-eel  on  la  proclame 
définitive. 

Hans  la  lani^ue  peu  précise  de  l'époque,  la  j)rovince  esl 
dite  lanlôl  a provincia)),  plus  souveni  «  diœcpsis  »  -.  (lelle 
expression,  réservée  |)lus  lard  au  ressorl  de  la  juridiclion 
épiscopale,  désig-nail  alors  l'ensemble  des  Eg-lises  soumises 
à  la  surveillance  d'un  arclievêrjue,  serrées  autour  de  leur 
méiropole,  et  dont  l'union  (Mroile  esl  l'un  des  traits  les  pins 
caiaclénslupies  de   la   soci(''té  ecch'siaslicjue  dn   ix''  siècle. 

On  ne  s'esl  deinand)'  (jn'assez  tard  el  (pi.iml  l'ori^'-ani- 
salion  étail  achevée  depuis  long-temps,  cond)ien  de  petites 
unités  devaient  concoiu'ir  à  la  formation  de  ce  i^-ronpe.  Kn 
théorie  on  croyait  (pi'une  province  ne  devait  pas  com- 
prendre moins  de  dix  on  même  de  douze  Kg-lises''.  Ce 
cinih'e,  loiS(priI  «Mail   allenil.  l'Iail   un  ari^nmenl  (piOn   ne 

1.  Les  papes  et  l'épiscopat  des  Gaules  se  refusent  à  reconnaître  la 
nouvelle  métropole. 

2.  Ge  que  nous  appelons  un  diocèse  est  désig'né  alors  |>ar  le  terme  de 
parochia. 

3.  Grégoire  i,k  Grand  (fîey.,  XI,  39,  éd.  Hartmann,  11.  312i  pr<»8cril  à 
Auj»^ustin  d'établir  douze  sièg-es  sulTiagants.  Nicolas  !•'  seaible  croire  ce 
cliiirro  nécessaire  et  l'oppose  aux  Bretons  qui  prétendent  constituor  une 
province  avec  sept  évêcliés  :  «  cuin  episcopus  non  a  septein  sed  a  duo- 
decim  audiri  pru'cipiatur  »  (Mic.ne,  CXIX,  9691.  Plus  loin  il  rappelle  que 
leur  véritable  métropolitain,  celui  de  Tours,  a  douze  sutTragants  :  «  inte^TO 
numéro  coUegarum,  id  est  XII.  »  Les  Fausses  Décrétâtes  (P.><ErDo  PÉLA<iE 
II,  éd.  HiN.scHii  s,  724)  se  contentent  d'exiger  dix  ou  on/o  évoques.  I^ 
nombre  de  douze  est  emprunté  aux  canons  aTricains  qui  prescrivent  de 
réunir  douze  évèques  pour  juger  un  évrque  accusé  yConc.  de  t'arlhage, 
can.  1:?,  dans  Deny.s  i.e  Petit,  Hildiolh.  jitris  r.iu.  vet..  I,  115,  dans  la 
Dtoiii/sio  lludrimia,  Hart/.hki.m,  l'oucilia  Germani.v,  I,  201)  et  pour 
ordonner  un    évoque    {Conc.    d'Afrique,    can.    16.    Concilia  (tcrmanix. 

1,  nO). 
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manquait  pas  d'invoquer  en  faveur  de  l'indépendance  de 
la  province  ^.  Rarement  le  nombre  se  retrouve.  On  ne  se 
préoccupait  pas  de  mettre  les  faits  en  accord  avec  une 
théorie  arbitraire  commandée  peut-être  par  des  vues  inté- 
ressées. Sur  cette  question,  la  tradition  des  Eglises  faisait 
au  ix''  siècle  la  règ-le  ^  et  déterminait  pratiquement  les 
limites  et  l'étendue  de  chaque  province. 

La  tradition  s'appuyait  sur  un  document  écrit,  sur  la 
provenance  duquel  on  se  méprenait  mais  auquel  on  accor- 
dait, pour  cette  môme  raison,  une  haute  autorité.  La 
Notifia  prouinciariim  est  connue  et  utilisée  par  Hincmar 
et  ses  contemporains  ^.  A  leurs  yeux  elle  avait  une  orig-ine 


1.  Hincmar,  dans  VOpusculum  LY  Capitulorum  (XVI,  Migne,  CVXXVI, 
334)  ne  manque  pas  de  s'autoriser  de  sa  qualité  de  métropolitain  de  plus 
de  onze  sièges.  Dans  la  Vita  Remigii,  20,  il  fait  remarquer  qu'au  temps 
de  saint  Rémi,  l'Eglise  de  Reims:  «  habebat  sub  se  XII  civitates  et  totidem 
episcopos  eisdem  présidentes  »  (éd.  Krusch,  Script,  rerum  merov., 
III,  311). 

2.  Nicolas  I"  écrit  à  Festinien  de  Dol  -.  «  qufe  causa  ecclesiastica  tra- 
ditionis  vos  sinat  habere  metropolim.  »  i Migne,  CXIX,  969). 

3.  Hincmar  sait  que  les  évêques  de  Reims  et  de  Trêves  sont  seuls 
métropolitains  dans  la  Gaule  Belgique  (Lettre  à  Nicolas  /«•",  Migne, 
CXXVI,  40),  qu'au  temps  de  saint  Rémi,  la  province  de  Reims  comptait 
douze  cités  [De  jure  metrop.,  XIX,  col.  200),  renseignements  qu'il  ne  peut 
tirer  que  de  la  Notitia  en  un  temps  où  il  n'y  a  plus  de  Gaule  Belgique 
et  où  rarchevêque  de  Reims  n'a  que  neuf  suffragants.  Il  énumère  les 
douze  cités  dans  l'ordre  où  les  range  la  Nolilia  (éd.  Mommsen,  Aucl. 
antiquiss.,  IX,  590-592)  ;  il  cite  à  leur  place  Vermand  et  Boulogne  qui  ne 
sont  pas,  en  son  temps,  des  sièges  episcopaux;  il. compte  Tournai  et  Arras 
qui,  au  ïx'  siècle,  sont  sous  la  juridiction  des  évêques  de  Noyon  et  de 
Cambrai;  il  explique,  d'accord  avec  la  plupart  des  manuscrits  de  la  Xotitia 
(p.  590),  que  Morinum  (Thérouanne)  «id  est  Ponticum»;  et  comme  la  cité 
de  Laon  qu'il  nomme  en  dernier  est  ignorée  par  la  Nolitia  (Cf.  LV  Capit. 
XVI,  Migne,  GXXVI,  334),  il  prend  soin  d'ajouter  que  ce  siège  a  été  fondé 
par  saint  Rémi.  Il  citait  d'ailleurs  la  notice  (Cf.  p.  suiv.,  n.  1),  comme  un 
document  qui  se  trouve  en  toutes  les  mains.  —  Schriers  {Ilinkmar,  324, 
n.  54)  voit  un  emprunt  à  la  Xolitia  dans  la  mention  d'une  abbaye  située 
in  terlia  provincia  (LV  Capit.,  II,  col.  297).  11  s'agirait  de  la  Tertia 
Lugdunensis,  c'est-à-dire  de  la  province  de  Tours.  Cette  hypothèse 
nous  parait  peu  justifiée.  Hincmar  se  plaint  que  son  neveu  ait  accepté 
le  gouvernement  d'une  abbaye  sans  son  acquiescement.  Ce  qui  aggrave 
la  faute  de  levèque  de  Laon  c'est  que  cette  abbaye  est  «  in  tertia  pro- 
vincia. »  Non  seulement  elle  n'est  pas  dans  la  province  de  Reims,  mais 
elle  n'est  même  pas  dans  une  province  contiguë  ;    c'est  au-delà  encore, 
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anliqiK'  <*(  sacrée  qui  lui  iiH'rilyil  ccIIl'  rorisi<l(''rali(jfi.  On 
imaginait  ([n'aii  [irt'iiiicr  siècle  la  (îaule,  converlie  par  les 
envoyés  des  prcniiers  successeurs  (Je  Pierre,  avait  été  dis- 
tribuée aussitôt  en  circonscriptions  ecclésiastiques.  Pour 
couper  court  à  (out(î  contestation,  la  liste  des  «premiers  » 
sièg'es  '  aurait  été  envoyée  aux  évrfjues  des  (îatdes  par  le 

dans  une  troisième  province,  qu'Hincmar  de  Laon  a  accepté  cette  charge. 
Ce  sens  apparaît  clairement  dans  une  lettre  d'Hincmar  de  Reims  à  son 
neveu  «  abbatiam  in  lerlia  provincia  ultra  Remensem  provinciam,  sine 
niea  conscientia,  obtinuisti  »  (Mujne,  CXXVI,  499i.  Hincmar  de  Laon 
jiossédait  l'abbaye  de  Réomé  au  diocèse  de  Langres,  province  de  Lyon 
(ScHRŒRS,  ibid.).  Il  ne  peut  s'agir  de  cette  abbaye  si  la  lerlia  provincia 
est  la  III*  Lyonnaise  (province  de  Tours».  Au  contraire  l'iiypothèse  que 
nous  proposons  permet  de  placer  l'abbaye  de  Réomé  dans  la  tertin  pro- 
vincia. Le  diocèse  de  Langres  touche,  il  est  vrai,  en  un  point  la  province 
de  Reims  (diocèse  de  Chàlons).  Mais  toutes  les  voies  romaines,  qui  de 
Laon  et  Reims  se  dirigent  vers  Langres,  traversent  le  diocèse  de  Tro.ves 
(province  de  Sens)  par  Corbeil  et  Brienne.  (Cf.  Lononon,  Atlan  liist.,  \i\.  II, 
Gaule  sous  la  domination  romaine).  .Saint-Jean  de  Réomé  étant  situé 
à  peu  de  distance  à  l'est  d'Avallon,  Hincmar  de  Laon  devait  s'y  rendre 
par  les  voies  qui,  ]>&r  Troyes  ou  Sens,  gagnent  Auxt-rre  et  Avallon.  Il 
devait  donc  traverser  sur  une  grande  largeur  la  province  de  Sens  pour 
rejoindre  Réomé  situé  par  conséquent,  par  rapport  à  Laon,  dans  une 
«  lerlia  provincia.  »  Une  lettre  du  t"  siècle  est  adressée  à  trois  évoques 
de  sièges  inconnus  mais  situés  in  lerlia  provincia  (Cf.  de  la  Borderie, 
Histoire  de  Bretagne,  I,  201).  On  a  supposé  qu'il  s'agissait  aussi  de  la 
Tertia  Lugdunensis.  L'hypothèse  serait  plus  admissible  au  v«  siècle 
qu'au  IX»,  mais  M.  de  la  Borderie  estime  qu'elle  est  purement  gratuite. 
1.  P.SEUDO  Anaclet,  XXIX  u  Alie  autem  prime  civitates  quas  vobis 
conscriptas  in  quodarn  thomo  mittimus,  a  sanctis  apostolis  et  a  beato 
Clémente  sive  a  nobis  primates  pr.vdicatores  acceperunt.  »  (Hinschils,  Decr. 
Ps.  Isidor.,  83).  Le  pseudo  Isidore  a-t-il  ici  en  vue  la  .\otitia!  La 
question  est  délicate,  car  à  première  vue,  lafflrmative  revient  à  dire 
qu'aux  yeux  du  faussaire,  tous  les  métropolitains  des  Gaules  désignés 
par  la  Notice  sont  jirimats.  D'autre  part,  il  est  certain  qu'Hincmar  a 
reconnu  dans  ce  Ihomus  la  Xolitia.  Laon.  dit-il,  au  temps  d'.Vnaclet, 
était  non  pas  un  siège  éf)iscopal,  mais,  un  simple  muniripe  du  diocèse  de 
Reims  :  u  sicut  et  tomus  quem  Anacletus  episcopis  de  sedium  privilegiis 
se  interrogantibus  se  misisse  dicit,  patenter  ostendit  »  (LV  Captt., 
XVI,  MiGNE.  P.  L.,  CXXVI,  331).  Cette  réflexion  témoigne  que  le  thomus 
d'.Vnaclet  est  universellement  connu,  que  tou.-s  peuvent  le  consulter  et 
savent  son  origine.  Hincmar  ajoute  que  dans  cette  liste  des  cités  soumises 
à  la  métropole  Ao  Reims,  son  noveu  cherchera  on  v.iin  sa  cité.  La  .VoMft,i, 
en  elTet,  no  connaît  pas  Laon  qui  n'a  été  ajoutée  a  la  liste  des  douze  rite* 
que  dans  un  très  petit  nombre  do  manuscrits  (od.  M^mmsen,  59?'.  Hincmar 
n'hésitant  pas  à  reconnaître  le  thort^utt  d'Anaclet  dans  la  Notitta,  c'est 
(|ue  déjà  on  attribuait  à  ce  document  le  caractère  d'un  règlement  ecclé- 
siastique (Cf.  plus  h.iui,  p.  3.  n.  Si.  Le  pseudo  Isidore  s'est  emparé  d'une 
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pape  Anaclet  ^  C'était  à  ce  précieux  document  qu'il  fallait 
encore  s'en  référer.  Son  irréfrag-able  autorité  condamnait 
d'avance  tout  remaniement  apporté  à  l'org-anisation 
provinciale. 

Les  clercs  du  ix*'  siècle,  en  débattant  ces  questions,  les 
examinaient  sous  un  aspect  qu'il  est  intéressant  d'observer. 
Ils  ne  se  demandaient  pas  précisément  combien  d'évêchés 
formaient  la  province,  mais  à  quel  siège  métropolitain  les 
Eglises  étaient  subordonnées.  Un  capitulaire  de  Gliarle- 
mag-ne  rappelant  une  prescription  du  concile  de  Ghalcé- 
doine,  défend  de  diviser  une  province  entre  deux  métro- 
politains ^'.  La  prétendue  liste  expédiée  de  Rome  aux 
fondateurs  des  Eglises  des  Gaules  indique  aux  yeux  du 
pseudo  Isidore  à  quel  sièg-e  est  réservée  la  primatie  sur 


tradition  courante  afin  de  fortifier  l'autorité  de  son  faux  et  s'est  contenté 
d'attribuer  ce  règlement  à  Anaclet,  ce  qui  ne  pouvait  choquer  personne. 

11  n'a  pas  pris  garde  qu'il  apportait  un  argument  en  faveur  de  la  primatie 
des  métropolitains.  La  question  de  primatie  le  laisse  assez  indiiïérent. 
Nous  verrons  qu'en  soulevant  indirectement  le  débat,  il  n'a  pas  pris 
position  d'une  façon  tranchée. 

1.  L'auteur  des  Gesta  episc.  Camer.,  1,  5  (Script.,  VII,  404),  7  (p.  406), 

12  (p.  407),  attribue  au  contraire  au  pape  Denys  l'organisation  des  pro- 
vinces et  lui  fait  honneur  de  la  Notilia  qu'il  a  certainement  en  vue  : 
«  singulas  diocèses  circumscriptis  finibus  ordinavit,  et  editiores  quasque 
metropolitanas,  inferiores  vero  suffraganeas  esse  instituit.  »  (I,  7,  p.  406). 
Cet  écrivain,  qui  écrit  au  xi"  siècle,  se  réfère  à  Hincmar  à  ce  propos  (I,  5, 
p.  404).  Mais  on  ne  trouve  pas  trace  dans  les  libri  d'Hincmar  de  l'opinion 
qui  attribue  la  Notilia  à  Denys,  et  nous  savons  ([u'IIincmar  en  attribuait, 
d'accord  avec  le  pseudo  Isidore,  la  paternité  à  Anaclet  (p.  préc,  n.  1).  Les 
Gesla  font  seulement  allusion  à  la  liste  qu'Hincniar  donne  des  évêchés  de 
la  province  de  Reims  avant  saint  Rémi,  conformément  à  la  Notitia  {De  jure 
metr.,  XIX,  Migne,  CXXVI,  209).  L'historien  des  évoques  de  Cambrai 
note  en  elfet  que  Denys  vivait  263  ans  avant  le  pape  Hormisdas,  contem- 
porain de  saint  Rémi  ;  or,  c'est  à  propos  de  la  lettre  d'Hormisdas  à  saint 
Rémi  qu'Hincmar  donne  la  liste  des  anciens  sièges  de  sa  province. 
L'auteur  des  Gesta  attribue  à  Denys  la  Notitia,  parce  que  le  pseudo  Denys 
(III,  éd.  HiNSCHius,  196),  qui  s'inspire  du  Liber.  Pont.  (éd.  Duchesne, 
I,  157),  écrit  qu'il  faut  diviser  la  province  de  Cordoue  suivant  la  norma 
établie  par  lui,  quand  il  a  fait  la  distribution  des  Églises  à  Rome. 

2.  Capitula  exccrpta  de  canone  (éd.  Boretius,  I,  133).  De  même 
Hincmar  écrit  en  rappelant  les  prescriptions  d'Innocent  et  de  Boniface 
«  provincia  suo  metropolitano  débet  esse  contenta  »  {Lettre  à  Hadrien, 
Migne,  CXXVI,  178). 


92  i.A    MKTHonti.i:   a   i  (i.m»i';   la    I'Ho\i.\«;k  (?) 

un  cerliiin  iioriihfc  (r;iiilfes  si(!jy;"es '.  (^cllc  ïaroii  parti- 
culière d'ciivisai'cf  l'oi-i^anisalioii  pr'ovinrialc  iiims  lail 
saisir  (jiicl  en  esl  le  rcssoil  à  r(''|i()(|ii('  (|ii('  nous  ctinlions. 
C'csl  le  piivilèg'e  de  la  iiK'liopolc  (jni  lail  im  dcNoir  aux 
Egalises  (le  rrsicr  iiiiirs  sons  son  anloiih'.  l/ocijanisalion 
j)fovinciale  ne  r(''snll(i  pas  (i'nrn'  enirnic  (''tahhc  sur  un  pied 
d'égaillé  entre  un  cerlain  nond)re  d'/'NrMpies  ;  la  j)rovni<;e 
est  conslituée  au  profit  d'une  l^^glisc  qui  a  i^roupi'  autour 
d'elle  et  sous  sa  dépendance  les  sièg-es  des  év«*(jues  suilia- 
gants. 

Dans  les  i(Jées  du  l(;nips,  la  métropole  est  le  eo'ur  de  la 
province  parce  (ju'elle  en  a  ét(''  d'ahord  le  noyau.  l'^lle  est 
la  mère  des  autres  Eg-lises  de  la  pr-ovinee,  telle  est  a  la  fois 
la  pensée  d'Hincmar  ^'  et  de  Kalian  Main-  '.  (  >n  lui  atlrilme 
une  origine  aposlolicpie  ';  on  estime  (jin*  les  arclievècpies 
tiennent  la  place  des  apôtres  '.   La  métropole  est  réputée 

1.  Cf.  p.  90  n.  1.  De  même  dans  l'alTaire  des  évèques  bretons,  le  point 
contesté  est  l'existence  d'une  métropole  à  Dol,  non  directement  celle  d'une 
province  bretonne.  Nicolas  I"  écrit  à  Salomon  :  «  Restât  ergo  ut  tandem 
qu.'c  sit  apud  vos  antiquitus  metropolis  intueamini.  »  iMigne,  CXIX,  970|, 
«...  magna  quis  sit  metroi)olitanus  apud  Britannos  contentio  est  *  {ibtd., 
col.  808). 

2.  LV  Capit.,  XLIV:  «  noli  te  extollere  contra  maternaui  metropolis 
ture  g-eneralem  totius  provincia-  sollicitudinem.  »  Mic.ne,  ("XXVI,  451i, 
Ann.  Berlin,  auctore  Hincmaro,  862.  «  Ilincmarus  matrem  ecclesiain  ipsius 
provincise  dedicat.  »  (éd.  in  usum  scholarum.  p.  60i. 

3.  De  clericorum  inslitulione,  V  «  Metropolitanus  autom  vocatur  eo 
quod  pra?sideat  illi  civitati  quio  ceteris  civitatibus  in  cadem  provincia 
constitutis  quodamniodo  mater  sit.  Metropolis  ergo  gr;ece,  mater  civitalum 
interprolalur.  »   |Mu;ne,  CVll,  301 1. 

4.  llincmar  afllrme  que  le    premier    archevêque  de  Reims  a  été  dirigé 
vers  cette  métropole  par  lepapeSixte  1"  (l-V  Cninl.,  .\V1,  .Migne,  CXXVI. 
331).  Ce  que  nous  avons  dit  du  <>  thomus  »  d'Anaclet  ip.  90.  n.  1).  montre  que 
l'on  croyait  tous  les  premiers  sièges  établis  par  la   même  auioiitê     iCf 
Imbaut  de  i,a  Tour,  Los  élerlions  épiscopales,  161). 

5.  Raban  Mauk,  De  cleric.  iustit.,  V:  «Tenet  enim  vicem  apostoiiram 
et  pra^sidot  episcopis  cetens.  o  (Mkine,  CVll.SOOj.  /bid.,  XXllI  «  propter 
aposlolicam  virom,  pallii  honor  docerniiur »  (col.  300i.  L'arclK-vêque  de 
Ma.vi'nco  s'inspire  sans  doute  d'Isidore  de  Soville  dont  il  modifie  le  textf. 
faute  d'en  comprendro  le  sens  «  archiepiscopus  tenet  vicem  aposlolioam 
et  priesidet  tam  metropolitanis  quani  episcopis  céleris.  »  {Lih.  Elym. 
Vil,  12.   .MuiNK,  LXXXII,  290).  Cf.  |.!us  haut.  |.    28.  n.  2. 
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avoir  fondé  plusieurs  des  évêchés  qui  lui  sont  soumis,  en 
déiiiernbi-anl  son  propre  diocèse  et  en  dotant  l'Eglise  nou- 
velle d'une  part  de  ses  biens  ^  Mais  l'Eglise  mère  ne 
l'émancipé  pas  complètement  ~.  En  dehors  du  cercle  des 
intérêts  particuliers  de  l'Eg-lise  sufFrag-ante,  celle-ci  reste 
en  tutelle.  Ses  évêques  sont  soumis  à  l'autorité  et  à 
renseignement  du  métropolitain  \  La  province  forme  un 
corps  dont  la  métropole  est  la  tête  '  et  qui  reçoit  d'elle  la 
direction  et  le  mouvement. 

Aussi  l'évêque  de  la  métropole  doit-il  être  sacré  par 
tous  les  évêques  de  la  province  '.  L'auteur  des  Fausses 
Décrétales,  peu  suspect  de  favoriser  ses  prétentions, 
affirmera  qu'outre  l'élection  du  clergé  et  du  peuple^  le 
métropolitain  doit  être  élu  par  tous  les  évêques  sufîra- 
g"ants  '\  La  raison  qu'il  en  donne  est  que  celui  qui  a  la 
préséance  sur  tous  les  évêques  doit  être  élu  et  sacré  par 
eux  tous  *".  La  requête  adressée  aux  évêques  de  la  pro- 
vince |)ar  le  clerg-é  et  le  peuple  d'une  Eg-lise  métropolitaine, 
lors  de  la  vacance  du  sièg-e  est  humble  et  suppliante  ^  ; 
car  sans  l'assentiment^  et  le  concours  des  suifragants^  la 

1.  Hincmar  explique  à  l'évêque  de  Laon  comment  son  siège  a  été  fondé 
«(S.  Remigius),  ibidem  ordinavit  episcopum  et  rebus  ecclesiasticis  idem 
episcopium  suflîcienter  ditavit.  »  ;LV  Capit.,  XVI,  Migne,  CXXVI, 
334).  Au  dire  de  Flodoard  (Hist.  Rem.  EccL,  1,  3,  Script.,  XIII,  414), 
Sixte,  premier  évêque  de  Reims,  a  l'onde  aussi  l'Église  de  Soissons  et  y  a 
établi  un  de  ses  collaborateurs. 

2.  LV  Capit.,  XVI  :  x  a  sua  parochia  non  autem  a  dicecesis  provincia 
scidit»  (col.  335). 

3.  De  cleric.  instit.,  V  :  «  Quorum  auctoritate  et  doctrina  ceteri  sacer- 
dotes  subjecti  sunt.  »  (Migne,  CVll,  300). 

4.  Walafrid  Strabon  appelle  Ehbon  de  Reims:  «  Pontiflcum  sublime capu/, 
sanctissime  prtosul  »  (éd.  Di  mmler,  Pœlie  lalini,  II,  350i.  Les  Can.  Apost., 
can.  35,  exprimaient  cette  idée:  «  Kpiscopos  gentiuru  singularum,  scire 
convenit  quis  inter  eos  priinus  habeatur  quem  velut  caput  existiment.  » 
{Dionysio  Hadriana,  Hartzheim,  Conc.  germ.,  I,  134). 

5.  Nicolas  I",  Responsa  ad  consulta  Bulgar.  (Migne,  CXIX,  1007). 

6.  Ps.  Anicet,  I  (HiNSCHius,  Décret.  Fs.  laidor.,  120). 

7.  Ps.  Anicet,  I  {ibid.).  L'ordination  célébrée  sans  la  présence  et 
rélection  de  tous  les  évêques  serait  nulle. 

8.  Decretuni   cleri  et  populi  Senonensis  nd  provincinles  episcopos  : 
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iiirtropole  n'aura  pas  (rôvrrjiic.  Mais  à  jx'int'  l'ordirialion 
csl-cllc  a<"li('V(''('  ([lie  !<•  ri()ii\('l  (''M'-fiiM'  ixtimI  i-ari:f  a\;uil  les 
j)i('lals  (iiii  Totil  ((msactf  '.  Tandis  (|(i';i|iirs  le  sjicrT  iliin 
(!;vê(|ii(3  suHra^anl  Ions  les  ('vc-'uncs  se  iclin-nl,  l()is(|n'ils 
onl  |)r()C(''(l(''  à  rocdinalion  de  Icni-  nn-ltopolilain,  1rs  sntlVa- 
^anls  raci'onijjaynenl  sulmncllcnicnl  juscju'à  sa  callit'di'alr 
afin  d'assister  à  l'office  célébré  par  le  nouveau  clief  de  la 
province  ''. 

A  l'évéqne  de  rEi»lise  mère  le  pape  adresse  le  pallinrn. 
Un  arclieve(jue  ne  croit  pas  pouvoir  s'en  |)asser  et  l'un 
des  premiers  soins  de  révécjue  promu  à  un  sièg-e  métro- 
politain est  d'en  laiic  la  dcniandc.  Au  Icnioigna^e  de 
Nicolas  1",  les  arclievécjues  des  Gaules  et  de  Germanie  ne 
font  jamais  acte  de  juridirlion  avant  d'avoir  rcru  le 
pallium  '''.  Au  lem[)s  dTlincniar,  ccl  insii,''ne  n'est  conféré 
ordinairement  qu'aux  métropolitains'.  Hadrien  II.  en 
l'accordant  à  Actard  de  Nanles,  accompag-ne  la  roncrssion 
de  ce  privilège  personnel  des  plus  grandes  réserves  rt  il 
est  visible  (jue  son   intenlion  est  d'obtenir  pour  l'évéïpie 

«  Pontificem  per  nianus  vestras  consecrare  implorantes  petimus,  rogamus 
atque  precanmr  »  (Mabillon,  Ann.  Beneci.,  III,  165.  Cf.  Zelmer, 
Formul.  extrav.,  Il,  3,  Lettre  du  clergé  de  Laon  à  Ilincmar.  p.  !>53  ; 
II,  5,  p.  554).  Il  convient  de  remarquer  que  les  suppliques  adressées  au 
métropolitain  par  une  K^rlise  sufTragante  au  décès  de  son  évèque,  sont 
rédigées  sur  le  même  ton.  Les  sutTragants  exercent  en  commun,  lors  de 
l'élection  du  métropolitain,  les  droits  qui  appartiennent  en  propre  à 
celui-ci  quand  il  s'agit  de  l'institution  du  sutTragant.  L'un  des  signes  de 
l'indépendance  d'une  province  est  la  liberté  de  procéder  à  l'élection  d'un 
métropolitain  et  à  son  sacre  :  «  ab  episcopis  jtrovinciie,  sine  interrogatione 
alterius  jjrimalis.  »  (IIlncmar,  De  jure  metrop.,  V,  .Migne,  CXXVl.  191). 

1.  Lettre  d'IIincmar  à  Advei^ce  de  Metz,  relative  à  la  mani<^re 
d'ordonner  un  évèque  métropolitain.  (Migne,  CXXVI,  186). 

2.  Loc.  cit. 

3.  Nicolas  I"  /l'esp.  ad  consulta  Butijar.  l.Nfir.NE,  CXIX.  1007). 

4.  Drogon  le  possède  mais  l'a  obtenu  sous  Louis  lo  Pieux  (Cf.  plus 
haut,  p.  72).  Pour  reconnaître  si  Dol  a  été  jadis  métropole,  Nicolas  1" 
s'informe  si  ses  évéques  ont  re^u  jadis  le  pallium  iMk.ne,  C.XIX,  9!*5, 
969).  D'autre  part,  Festinien  atlirme  que  plusieurs  <ies  anciens  évoques 
de  Dol  ont  rei;u  du  siège  romain  cet  insigne  (Mu;ne.  CXIX,  969(.  Le 
pallium  suHirait  donc  à  témoigner  de  l'existence  d  une  métropole  tCf.  plus 
loin,  |>.  96.  n.  4). 
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dépossédé  un  siège  métropolitain  '.  Au  déclin  du  ix"  siècle, 
la  sévérité  des  papes  semble  se  relâcher  ~  en  même  temps 
que  l'empressement  des  archevêques  à  réclamer  le  pal- 
lium  •'.  Mais  les  métropolitains  voyaient  de  mauvais  œil 
l'octroi  de  cet  insigne  à  un  suffragant  et  lui  interdisaient 
de  le  porter  '.  On  le  considérait  au  ix®  siècle  comme 
l'attribut  de  la  dig-nité  métropolitaine  ^.  Il  fortifiait  l'auto- 
rité de  l'archevêque  d'une  commission  décernée  par  le 
siège  apostolique.  La  prérogative  du  métropolitain  émane 
de  celle  du  pontile  romain  et  s'appuie  sur  elle  ^. 
Quand  les  métropolitains   prononcent  une  sentence,   ils 

1.  «  Decus  illi  pallii  solo  miserationis  alïectu  contulimus  ;  quod  non 
aliter  illi  nec  cuilibel  absque  melropolilis  concederemus,  nisi  multoties 
hune  exsilia,  mare,  vincula  passum  »  (Migne,  CXXII,  1268).  Hadrien  II 
invite  ensuite  le  roi  à  faire  en  sorte  qu'une  autre  Église,  même  métro- 
politaine, lui  soit  donnée. 

2.  Nous  ne  connaissons,  il  est  vrai,  qu'un  seul  exemple  de  pallium 
conféré  à  un  suffragant  par  Jean  VIII,  mais  cette  fois  sans  raison  spéciale, 
par  faveur  et  sans  qu'on  puisse  compter  sur  la  translation  de  cet  évêque 
à  un  siège  métropolitain.  C'est  le  cas  de  Walon,  évêque  de  Metz  (Gesta 
Treverorum,  Mon.  Germ.,  Script.,  VIII,  165;  Sigebert  de  Gembloux, 
Vita  Deoderici,  10  (Migne,  CLX,  762). 

3.  Jean  VIII,  en  878,  dans  une  lettre  adressée  aux  évéques  des  Gaules, 
se  plaint  que  des  métropolitains  célèbrent  des  ordinations  avant  d'avoir 
reyu  le  pallium.  Il  charge  expressément  l'évèque  d'Arles,  son  vicaire,  de 
corriger  cet  abus  (Migne,  CXXVI,  778).  Dans  sa  lettre  à  Rostaing,  le  pape 
déclare  qu'il  s'est  aperçu  de  ce  désordre  au  cours  de  son  voyage  en  Gaule 
[ibid.,  col.  777). 

4.  L'évèque  de  Metz,  Walon,  ayant  obtenu  de  Jean  VIII  l'usage  du 
pallium  à  certains  jours  de  l''année,  l'archevêque  de  Trêves,  Bertulf, 
apprend  que  son  suffragant  a  célébré  l'office  du  jour  de  Pâques  revêtu  de 
cet  insigne.  Il  le  mande  aussitôt  à  Trêves.  L'évèque  interrogé  répond  que 
quatre  évéques  de  Metz  avant  lui  l'ont  déjà  porté  et  présente  la  lettre 
pontificale.  L'archevêque  refuse  de  la  recevoir,  fait  lire  les  canons  qui 
interdisent  au  suffragant  de  rien  faire  sans  l'assentiment  du  métropolitain 
et  interdit  à  Walon  l'usage  du  pallium  (Gesla  Trev.,  27,  Script.,  VIII, 
165).  Walon  demande  conseil  à  Hincmar  (Flodoard,  Hist.  Rem.  Eccl., 
III,  23,  Script.,  Xlll,  533).  On  devine  la  réponse  d'IIincmar  :  l'évèque 
suffragant  doit  se  soumettre  humblement:  «  eum  ad  metropolitani  sui 
instruxit  obedientiam  et  sic  restiluit  concordiam  »  (Gesla  Trev.,  Script., 
VllI,  165). 

5.  Hincmar  écrit  à  Nicolas  I"  :  «  usuin  palii...  genii  sedis  metropolis  esse 
cognosco  »  (Migne,  CXXVI,  89). 

6.  Ibid.:  «  sciens  privilegium  metroj)olitante  sedis  Ilhemorum  in  summo 
privilégie  sanclio  sedis  romanie  mauere  »  (MuiNE,  CXXVI,  40). 
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cstlrncril  (|ii('  le  siri^c  ;i[»(>sl()li(|iit'  jui^f  «'1  (l('ci(|<î  avec 
eux  '.  A  lOclioi  <lil  |);illiiiiii  csl  îilliicln-  le  |iti\  ilri,'-»*  (!«' 
n'avoir  d'aiili'c  jn^c  (|iii'  le  |»;i|ir  -.  I^r  |i;iliiiiiii  <(i/iliriiir 
\r  [)ri\ilri^('  du  iiiélrOj)ulilcini  cl  ciJiisacrc  l'auloiilf  <|ii  il 
exerce  sur  la  province. 

Aussi  la  pierre  de  louelie  (jiii  It'rnoiçne  de  l'existence 
d'une  pi'ovinee,  e'esl  la  |)i(''senc<'  à  sa  \r\^•  iWin  in('ti"(jj)o- 
Jilain,  pourvu  du  |>alliuui,  et  (jui  pnil  l'-tahhr  I  anli<|iii(<' 
du  piivilri^c  allachéà  son  siège"'.  Aux  revendications  de 
l'évequc  de  [)o\  on  opposera  cet  ari^'^unient  à  <l«'ux  tran- 
chants :  l'évecjue  de  Tours  a  toujours  exercé  dans  ces 
réglons  les  droits  du  métropolitain,  révê(|ue  de  iJo!  n'a 
pu  faire  la  jxeuve  (pi'aueun  de  ses  prédécesseuis  ait  reçu 
le  palliuin  '.    La  métropole  est  l^'léiuent  générateur  tic  I.i 


1.  HiNCMAR,   LV    Capil.,    XXX\  :    «  Qua-que  decernimus  et   judicamus 

(primates     provinciarum),    apostollca    sedes    et    catliolica    Kcclesia 

condecernit conjudicat.  »    Miune,  CXXVI,  4211. 

2.  En  conférant  le  palliuiii  à  Actard  de  Nantes  et  en  sanctionnant  sa 
translation,  Hadrien  II  le  déclare  expressément:  i.a|)ostolic:o  sedis  tantum 
réserver is  examinandus  vel  judicandus  incunctanter  arbiirio,  cujus  vide- 
licet  decreto  vel  iargitate  vacanti  Ecclesuf  incardinatus  et  palliatus  esse 
dig-nosceris  »  (Migne,  CXXII,  273).  Théodulf  se  plaint  d'avoir  été  jugé 
par  un  autre  que  le  pape 

Solius  illud  opus  Romani  pitesulis  exstat 

Cujus  ego  accepi  pallia  sancta  manu 

(éd.  Di  .MMLER,  Poet:c  Latini.  I,  565). 
Hincmar  consideTe  le  procès  d  un  métropolitain  comme  «  cause  majeure*. 
Il  écrit  à  Nicolas  l"  :  «  Nam  de  uietropolitano  per  sacras  régulas  consii- 

tuto,  qui...  ab  apostolica  sede  pulliuin  uccepit sedis  ipsiu.><  pontiâcis 

(romani)  anto  judicium  est  sententia  pra>stolanda  >  iMi<iNE,  f.XXVI,  29). 
Tour  les  besoins  de  sa  cause,  il  admet  (lue  la  déposition  d'un  métropolitain 
puisse  être  prononcée  par  d'autres  métropolitains  en  synode  général,  mais 
à  condition  (ju'il  avoue  sa  faute  et  n'appelle  pas  à  Rome.  Kbbon  a  été 
déposé  dans  ces  conditions. 

3.  Nicolas  I""  écrit  à  Salomon,  roi  de.<  Bretons,  en  parlant  de  l'kglise 
de  Tours  :  «  sicut  vos  clamatis  et  illa  damât  metropolitanus-[alus^  jura 
a|)ud   Hiitannos  regni  istius  tenuis&e  ati|ue  tenere  >  (.Miii.vB.  CXIX,  971  . 

1.  Ibiii.  :  «  sludeatis. . . .  scrtpta  illa  qua>  ab  apostolica  sede  pr.'i>deces- 
sores  ejus  in  accopiione  pallii  perceperunt  transmittere  »  (col.  925i.  A 
l'allirmation  de  Fesiinien  qu'un  de  ses  prédécosseurs  a  roçu  d'Hadrien  le 
pallium,  Nicolas  !"  répond  qu'il  n'a  pas  trouvé  trace  dans  les  archives  du 
Latran  de  celte  concession  ;  il  réclame  re.xpt'di(ion  .^  Rome  de  l'acte 
aulhoniique  (Mu;ne.  CXIX.  969). 
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province  :  les  privilèges  du  métropolitain  sont  la  sauve- 
g-arde  du  groupement  provincial  ;  la  métropole  en  esl  la 
raison  d'être  et  le  symbole. 


II 


Les  limites  de  la  province  sont  invariables  et  doivent 
être  respectées  par  les  évéques  voisins  '.  L'organisme  pro- 
vincial ne  supporte  ni  amputation,  ni  raccord  ^.  Il  a  une 
vie  propre  et  se  suffît  à  lui-même.  Aucune  influence  ecclé- 
siastique étrangère,  réserve  faite  du  privilèg-e  de  l'Eglise 
romaine,  ne  doit  s'exercer  ni  sur  le  corps  provincial  ni 
sur  aucune  de  ses  parties. 

L'autonomie  de  la  province  ne  permet  pas  à  un  évêque 
d'appartenir  à  la  fois  à  deux  circonscriptions  ^.  Non  seule- 
ment il  ne  peut  posséder  deux  sièges  dans  des  provinces 
différentes,  mais  il  ne  peut  accepter  une  charge  quel- 
conque_,  le  gouvernement  d'une  abbaye^  par  exemple,  en 
dehors  de  sa  province  '_,  ni  s'en  éloigner  sans  l'agrément 
du  métropolitain  \  L'évêque  suffragant  est  répréhensil)le^ 
s'il  préfère  l'assistance  d'évêques  étrangers  au  concours 
de  ses  collègues  de  la  province  et  de  son  métropolitain  ''. 

1.  Benoit  le  Lévite,  Capilularia,  III,  94  :  «  unaqua?que  provincia  suo 
metropolitano  et  suis  comprovincialibus  contenta  sit,  nec  aliquis  in  linii- 
tibus  alterius  provintise  quicquam  présumât.  »  {Mon.  Germ.,  Leges,  II, 
P.  altéra,  p.  108).  Cf.  op.  cil.,  II,  381  (p.  94). 

2.  Nicolas  I",  Lettre  à  Salomon  :  «  reprehensibile  esse  videtur  ut 
ob  divisionem  regni  quis  sibi  talia  (jualia  inter  vos  audiunlur,  vindicare 
nilatur  »  (Migne,  CXIX,  970).  Il  faut  excepter  les  métropoles  de  Germanie 
qui  sont  des  centres  naturels  d'attraction  pour  les  Églises  nouvellement 
fondées  dans  les  marches  de  l'est. 

3.  Hincmar  s'excuse  auprès  d'Hadrien  II  de  n'avoir  pas  concédé  le  siège 
de  Thérouanne  à  Actard  de  Nantes  :  «  quia. ..  in  duabus  provinciis  regu- 
lariter  conscribi  non  poterat  »  (Migne,  CXXVI,  641). 

4.  Cf.  Hincmar,  LV  Capit.,  Il  (xMigne,  GXXVI,  295). 

5.  Cf.  Hincmar,  LH)ellus  expostulaiionis,  II  (Migne,  CXXVI,  569|. 

6.  Lib.  expost.,  X  :  <■  Sine  mea  et  coepiscoporum  Rhomensis  provinci;^ 
conscientia,  in  altéra  provincia,  consensu  episcoporuni  uliarum   jirovin- 
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Il  ne  jxMil  choisir"  do  juives  on  «Icliors  ilc  s;i  provinrc;  rVsl 
dans  les  liinilcs  dt'  ('cllr  circonscnplKui  (|ii<'  le  procrs  doit 
rlir  iMsIniil  cl  le  |iii;cmcMl  rendu  '• . 

Le  lil»''lr()|)(»lil;iin  esl  le  ^;l|•||len  de  ces  rèq'Ies  el  leur  est 
sonniis.  Si  un  (''vè(jiie  alliie  dans  son  diocèse  les  clei'cs 
(rnne  aiilfc  IOi»lisc,  le  iiieiropolilain  c(jnlraindra  les  Irans- 
fuges  à  rcg-ai'rioi*  Icni-  diocèse d'orii^inc  '-,  Lm-imMiie  ne  |>ent 
liljreincnt  (Mever  des  oratoires  dans  les  iloniaines  de  son 
Ei^lisc  situés  dans  une  antre  proNince.  Licence  sera 
demandée  au  niélropolilain  de  celte  [iidNire-e  (|ni  nieltra 
à  son /.>/r/6*É'/  les  reslriclions  (|iril  lui  |tlair;i  .  lin  dehors  de 
sa  j)rovince_,  un  arclie\<'(|iie  ne  peut  meiiie  ci'-lehrei"  la 
messe  sans  le  consenleuicnl  du  iiielroj)olilain  du  lieu  '. 

Les  ai'chevcques  n'ont  pas  le  |)Oiivoir  de  rra|»j)er  de 
j)eines  canoni(jues  les  clercs  on  les  lidèles  diine  antre 
j)ro\ince  '^  mais  ont  seulement  le  dniil  de  les  priNt-r  de  la 
communion  des  l']i^lises  soumises  à  leur  )iiridicli(»n  et  de 
les  expulser  de    leur   province''.    L'ne   Lylise  a-t-elle  t'-lu 

ciarum subscripsit  »  (Migne,   CXXVI,  575);    «  Me  postposilo,   judicio 

vel  hortamento  aliorura  et  aliarum   provinciarum  episcoporuin  (col.  577,. 

1.  HiNCMAR,  LV  Capil.,  \\  :  «  Nec  tilii  licet  si  contra  fratrem  tuum 
aliqueni  episcopuin  litein  habueris,  ex  alla  provincia  advocare  cpiscopum 
cognilorem,  nec  etiaiii  lil)i  licet  [iro  terminando  jurg-io  pnoler  me  ad  ulias 
convolare  provincias.  »  (MuiNE,  CXXVI,  312i.  Hincinar  esl  ici  daccord 
avec  les  com[)ilaleuis  de  pièces  canoniques  apocry[)hes :  Benoit  le  Lévite, 
(  api/uZarJ.i,  111,  311:  «  Nullus  episcopus  extra  suam  provintiani  ad  judi- 
ciuin  devocetur.  »  {Leyes,  II,  /'.  ait.,  p  122i;  11,381  p.  91);  Ps.  Anaclet  : 
«  Ad  .Xll  ejusdein  provintiie  judices  deferatur  neg^otiuni.  »  (HlNsrHlis, 
Dpcret.  l^s.  Isidor  ,  73,;  Ps.  Ktienne  «  Ultra  provintue  vero  lerininos  accu- 
sandi  liceniiam  non  progrediatur,  sed  omnis  accusatio  infra  provintiam 
audialur.  <>  (Hinschu.s,  1851. 

"2.  Concile  d'Aix-la-Cliapelle,  can.  58.  (Man.si,  XIV,  179  . 

3.  Cf.  Lettre  d'IIincmar  à  Adeloldus  de  Tours  résumée  par  Flodoard, 
Iltsl.  Jiem.   Ecd..  111,  21.   [Script.,  XIII,  516). 

•1.  Cliarles  le  Cliauve  leproelie  à  Wenilon  de  Sens  d'avoir  célébré  la 
messe  «  in  panoclua  et  proviucia  alierius  arcliii  piscopi  lldelis  nustn  sine 
sua  lieeniia  ac  coepiscoporuin  consonsu.  >•  {Lil>cUus  proclatuatioin» 
ndversus   W'enilonem,  Burctus,  Capit.,  II,   152). 

5.  Hincmar  refuse  d'excommunier  le  (Ils  de  Charles  le  Chauve.  Carloman, 
parce  qu'il  a  été  tonsuré  par  I"évôque  de  Meaux  {Lettre  à  Engelramne, 
analysée  par  Flouoard,  Hisl.  Hem.  Ëccl.,  IScript.,  Xlll,  513). 

6.  Hincmar,  l'pist.  ;id  clericvs  pulalii  :    «  Vjuicumque  de  mea  diœcesi 
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pour  évrque  un  sujet  d'une  autre  province,  le  métropo- 
litain de  cette  Eg-lise  demandera  à  l'évêque  propre  et  au 
métro[)olitain  du  candidat  l'autorisation  de  lui  faire  subir 
l'examen  canonique  '  et  de  le  sacrer  ^.  Il  est  interdit  à 
l'archevêque  de  se  rendre  en  personne  ou  d'envoyer  ses 
suffragants  dans  une  province  étrang-ère  sans  y  être 
appelé  '\  Il  n'a  pas  qualité  pour  convoquer  les  suffragants 
d'une  autre  métropole  *  ;  il  lui  esl  seulement  permis,  si  sa 
province  est  exiguë,  de  prier  quelques  évêques  voisins  de 
venir  siéger  avec  lui  à  son  tribunal  ^  ou  l'assister  pour  le 
sacre  d'un  évêque.  Sa  demande,  dans  ce  dernier  cas,  est 
adressée  au  métropolitain  qui  désigne  lui-même  pour  cet 
office  quelques-uns  de  ses  sufïrag"ants  ". 

non    sunt,    de   mea  parochia  et  diœcesi,  eos  excommunicubo  et  ad  suos 

episcopos    qui   eos   corrigant    atque   dijudicent redire    mandabo.    » 

(MiGNE,  CXXVI,  100). 

1.  Examinatio  Willeberti.  Hincmar,  avant  de  sacrer  évêque  de 
Chàlons  un  clerc  de  l'Église  de  Tours,  demande  à  Hérard,  archevêque  de 
Tours  :  «  habeamus  vestram  licentiara  ut  regulariter  una  vobiscum  eum 
examinenaus  »  (Mansi,  XV,  863). 

2.  Ibid.  :    «    Hincmarus ab   Herardo    archiepiscopo   eum   petiit  et 

impetravit.  »  (Mansi,  XV,  864).  Hincmar  envoie  aux  évêques  de  la  province 
de  Sens  son  consentement  à  l'élection  d'Anségise,  clerc  de  Reims  (Flo- 
DOARD,  III,  23,  Script.,  XIII,  534).  Au  synode  de  Soissons,  c'est  un  de 
ses  griefs  contre  Wulfad,  clerc  de  Reims,  d'avoir  prétendu  à  l'évêché  de 
Langres  :  «  inconsulta  Rliemensi  Ecclesia,  extra  provinciam  ejus.  »  iMigne, 
CXXVI,  59).  Dans  tous  ces  cas  il  se  trouve  que  le  clerc  appartient  à  une 
église  métropolitaine.  Quand  le  clerc  dépend  d'un  évêque  sutfragant, 
l'autorisation  du  métropolitain  est  demandée.  Hincmar  a  été  promu  à 
Reims  avec  le  consentement  de  l'évêque  de  Paris,  du  métropolitain  de 
Sens  et  de  ses  suffragants  [Épitre  du  concile  de  Troyes  à  Nicolas, 
Mansi,  XV,  794;  Concile  de  Soissons,  Mansi,  XIV,  986). 

3.  Hincmar,  LV  Capz/.,  XXVI  :  «ne  in  provincia  metropolitani  alterius 
quod  non  est  suum  non  petitus  vel  vocatus  prsesumat.  »  (Migne,  CXXVl, 
392).  Cf.  Hincmar,  Dejurenietropolitanoriun,  IX  (Mu;ne,  CXXVI,  193); 
Ps.  Calixte,  XIII  (HiNSCHUs,  Dccrot.  Ps.  Isidor.,  139). 

4.  Hincmar  déclare  n'en  avoir  pas  le  droit:  «  episctipos  quoque  de  alla 
provincia  convocandi  potestalem  non  liabeat.  »  (Lettre  à  Engelramne, 
résumée  par  Flodoard,  III,  26,  Script.,  XIII,  543). 

5.  Hincmar,  LV  Capil.,  VI  :  «  si  necesse  fuerit,  pro  meaî  provincifo 
ambiguitatis  absolutione,  ego  a  vicina  provincia  judices,  si  decrevero, 
convocare  priïîvaleo  »  (Migne,  CXXVI,  313). 

6.  Nous  en  avons  plusieurs  exemples  {)our  la  province  de  Trêves. 
L'usage  des  évêques  de  cette  province  était  de  s'adresser  à  l'archevêque 
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Lorscjii'cri  (SCm)  llinciiirir'  paraîl  :iii  iiiilini  des  «''vr(|iirs 
(Je  la  lj()lliarMiii^i(3  fiss('iiil)l<''s  |iiiin-  rccniuiailrc  (lliarics  le 
CliMiivc  comiiie  hcrilicr  df  l^olliaiic  II,  il  ne  iii;uii|ii(-  |>as 
(rcxcMScr  son  imiiiixliDii  dans  les  alljiircs  d'iinr  |»r()\inc(' 
(jui  rTcsl  pas  la  sKUinc.  Denx  mkjIiIs,  d(''clai('-l-il  an\ 
(''vr(|M('s,  l'onl,  décidé  à  inUîrvcnir  :  l'union  inlinic  t-l  \n 
iValcrnilé  des  deux  provinces  du  pays  de  iJcIi^'^icpir,  riij)j)('l 
(jiic  Ini  ont  adressé  les  évè(pies  de  la  luovincc  d«'  Trèv«'s 
(pii  n'a  pas  de  niélroj)oiitain.  Il  en  prend  à  li-moin  1rs 
(''\r(nies  et  c'est  senlement  après  leur  it'ponsc  al'lirniativc 
(ju'il  saisit  la  direclion  du  synode  '.  La  j)rovinc('  est  un 
champ  réservé  à  son  propre  iiit'liopfdilain.  Il  |ifiil  convier 
un  collèi'ue  à  venir^  snnanl  la  (-(Mnpaiaison  d'I  linciiiai", 
couper  avec  lui  la  nioisson^  mais  la  i'(''colle  lui  appailienl  ~. 
La  province  est  sous  sa  conduite  autonome  et  indépen- 
dante. 

Le  IX'' siècle  verra  écloie  liieii  des  pit'-lenlions  à  la  pn- 
matie.  Nous  devons  constater  dès  à  j)i(''seiil  ijiie  ni  Tnsa^-e 
ni  le  droit  ne  les  favorisent. 

Los  relations  (pi'enli'eliennenl  les  iiielroj>olil;iiiis  de 
diverses  provinces  ont  pour  hase  I  finalité  des  droits  e|  du 
rang- ^.    llincinar,    loni;leiiips    avant     (pi'il    opposât    celle 


de  Reims.  Kn  869,  les  évoques  de  ("ambrai,  de  Laon  et  de  Beauvais  sont 
dépêcliéâ  par  Ilincmar  pour  l'ordination  de  Bertulf  de  Trêves,  à  la 
demande  des  évoquos  de  Tout  et  de  Metz  (Floixiari),  111,  21,  Mon.  Germ  , 
Script.,  XllI,  516).  L'évoque  de  Verdun  est  mon  et  le  quorum  n'est  plus 
atteint,  la  n-gle  exigeant  la  présence  de  trois  évoques  au  muins.  Willeberl 
de  Cliàlons  est  envoyé  au  sacre  d'Arnaud  de  'Joui.  (Flodo.\rd,  111,  S3. 
Script.,  XllI,  532).  Attendu  que  la  province  de  Lyon  ne  conipt(>  que  trois 
sutriairants,  Wenilon  de  Sens  ollre  à  Amulon  de  Lyon,  si  l'évoque  de 
Lanjries  ne  peut  assister  au  sacre  de  l'évoque  d'Autun,  d'envoyer  l'un  de  ses 
évôquos  (ex  episcopis  nostris)  jiour  assister  l'archevêque  de  Lyon  et  l'évfque 
de  Chàlons.  (Lot  i>  UE  FkkrU'.hks.  XXXIX,  Epi$t.,S\,  ri\.  Dksdkvises,  p.  105). 

1.  Ann.  licrlin.,  anno  869  (p.  103  et  IW). 

2.  Discours  prononcé  par  Hincniar  devant  l'assemblée  de  Melz  :  «  Messis 
autem  amici  est  populus  in  provincia  alteri  metropoliiano  comniissa.  » 
(.\H)i.  liertiii.,  p.  101  . 

3.  Deux   cas    peuvent   être   alléy^ués    à   rencontre    de  cette  assertion: 
ViENNK-T.\R.\NT.\i.sK.  —  Vite  Certaine  obscurité  rè^ne  sur  la  situation  de 

l'arclievoque  do  Tarantaiso.  Nicolas  1",  dans  une  lettre  adressée  à  l'arche- 
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conclusion  aux  prétentions  d'Anség-ise  de  Sens  à  la  pri- 
matie,  proclamait  déjà  que  l'ordre  des  préséances  doit 
être  réglé  par  l'ancienneté  et  non  par  la  dig-nité  du  siège 

vèque  de  Vienne,  Adon  (Migne,  CXIX,  1152),  reconnaît  à  ce  dernier  la 
qualité  de  «  primas  »  de  TÉglise  de  Tarantaise.  L'évêque  de  cette  Eglise, 
auquel  Nicolas  évite  de  donner  le  titre  d'archevêque,  doit  se  conformer 
aux  instructions  dudit  arclievêque  et  primat  et  venir  à  son  synode  avec 
les  évéques  qui  lui  sont  subordonnés.  L'archevêque  de  Vienne  ne  lui  dénie 
pas  du  reste  le  droit  d'ordonner  ses  trois  sulïragants  et  de  les  convoquer 
près  de  lui  et  le  pape  déclare  que  l'Egli-e  de  Tarantaise  doit  garder  ses 
privilèges.  Il  semble  donc  que  Tarantaise  soit  une  métropole  de  second 
rang.—  C'est  en  tout  cas  une  anomalie,  conséquence  du  règlement  de  Léon  1" 
(jui  plaçait  Tarantaise  au  rang  des  cités  suffragantes  du  métropolitain  de 
Vienne  et  que  la  lettre  de  Nicolas  cite  expressément.  Léon  subordonnait 
Tarantaise  à  Vienne  parce  que  les  Alpes  Grées  ne  constituaient  pas  une 
province  ecclésiastique.  Ce  règlement  a  perdu  sa  raison  d'être  au  ix'^ 
siècle,  puisque,  lors  de  la  restauration  des  métropoles,  Tarantaise  a  pris, 
conformément  à  la  Notilia,  la  présidence  des  Églises  de  l'ancienne 
province  des  Alpes  Grées.  Mais  on  ignore  alors  ]a  raison  particulière 
qu'avait  Léon  P""  de  subordonner  Tarantaise  à  Vienne  et  sa  lettre  continue 
néanmoins  à  faire  autorité.  La  lettre  de  Nicolas  tente  de  concilier  la 
prescription  de  son  prédécesseur  avec  l'établissement  de  Tarantaise  comme 
métropole.  Dans  la  pratique,  depuis  le  rétablissement  des  métropoles, 
Tarantaise  est  affranchie  de  toute  subordination  à  l'égard  de  Vienne  (Cf. 
page  65,  n.  4).  Nous  savons  par  la  lettre  de  Nicolas  I'^^  qu'Adon  lui  a 
adressé  à  ce  sujet  une  réclamation  qui  ne  va  pas  d'ailleurs  jusqu'à  retirer 
à  l'archevêque  de  Tarantaise  le  droit  d'ordonner  et  de  convoquer  les 
évêques  qui  lui  sont  confiés.  C'est  Adon,  sans  doute,  qui  a  représenté  à 
Nicolas  que  le  règlement  de  Léon  I"  n'est  pas  respecté.  Nicolas  accepte  la 
solution  qui  lui  est  proposée  et  qui  consiste  à  faire  de  Tarantaise  une 
sorte  de  métropole  de  second  rang.  Nous  sommes  à  l'instant  où  se 
réveillent  les  ambitions  de  l'Église  de  Vienne  et  à  la  source  d'une  multi- 
tude de  documents  apocryphes  destinés  à  prouver  entre  autres  objets  la' 
sujétion  de  Tarantaise.  (Cf.  Gundlach,  Der  Streit  cler  Bistliûmer  Arles 
und  Vienne,  i\eues  Arcliiv,  XV,  p.  72  et  seq.).  Mgr  Di'che.sne  (Fastes 
épisc,  I,  208),  signale  un  document  et  une  leçon  de  la  Notitia,  renfermés 
dans  un  manuscrit  du  x"'  siècle  d'origine  viennoise,  qui  trahissent  le  désir 
d'absorber  Tarantaise  et  sa  province.  —  Mais  on  ne  doit  pas  conclure 
nécessairement  que  la  solution  donnée  par  Nicolas  à  la  question  ait 
prévalu.  Elle  répugnait  »  la  règle  admise  en  Gaule,  qui  reconnaît  l'égalité 
des  métropoles,  à  la  Noiilia  qui  n'est  pas  autre  chose,  croit-on  (Cf.  p.  90) 
qu'un  règlement  du  pape  Anaclet,  aussi  autorisé  que  celui  de  Léon  I". 
Tarantaise,  après  comme  avant  l'intervention  de  Nicolas,  est  entièrement 
indépendante  de  Vienne.  Hincmar,  dans  son  Opnscuhnn  hY  C-tpitulorum 
(XVII,  MuiNE,  CXXVI,  314),  composé  en  870,  postérieur  de  trois  ans  a  la 
lettre  de  Nicolas  à  Adon,  explique  tant  bien  que  mal  quels  sont  les  métro- 
politains de  second  rang;  il  ne  songe  même  pas  à  alléguer  le  cas  si  typique 
de  Tarantaise,  d'un  arclie vèque  subordonné  à  un  «  archiepiscopus  et 
primas  »  et  n'avait  pas  évidemment  connaissance  du  fait.  En  878,  Jean  VIll 
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(;rilr(;  les  (îv^ujucs  iiK'lropolilains  '.  Il  se  (h'-fcridail  de  pi»'- 
Icrxlrc;  h  iidc  siliialion  f|iii  le  mil  Imis  de  paii'  '.  An  sirifc 
rn('îli"()|)()lilrjiri  (le  l^ciriis,  ariirmr-l-il .  iTcsl  iillMclK-c  aucune 
soric  (Ir  |»f(''('Mmti(Mi('('  '.  .Mais  il  ii|(|t(t(li'  la  iiirmc  \ii;:n'iir 
à  (^oiiiliallrr  les  aiiildlions  drs  im'IiMpolilains  voisins'. 
Les  ni(''li'()|)()l('s  d'uiM'  niènic  l't'^ioji  stjnl  sn-urs,  aiicnrH" 
d'elles  iTest  en  droit  d'assujellir  sa  coiupai^'-ne  '.   Dans  les 

{Epiai.,  CXXXI,  MiGNK,  CXXVI,  782),  invite  les  arclievèques  df  Vienne 
et  de  Taraiilaise  à  examiner  une  contestation  entre  deux  de  ifurs 
sulîragants;  il  met  exactement  les  deux  archevêques  sur  le  même  pied. 
Seulement  la  situation  de  l'archevêque  de  Tarantaise,  indépendante  en 
fait,  reste  incertaine  en  droit,  en  raison  du  malencontreux  règlement  de 
saint  Léon  (Cf.  Gundlach,  op.  cit.,  p.  73). 

Bourges-Narhonne.  —  On  invoque  en  faveur  de  la  primatie  de  Bourges 
la  lettre  de  Nicolas  1"  à  Rodulf  de  Bourges  (Mu;ne,  CXIX,  883).  Sigebod, 
archevêque  de  Narbonne,  a  porté  plainte  contre  Rodulf  qui,  sans  son 
assentiment,  fait  coniparaitre  devant  lui  les  clercs  de  Narbonne,  «  quasi 
jure  patriarchatus  ».  Le  pape  admet  qu'il  en  soit  ainsi,  mais  seulement 
pour  les  causes  qui  n'ont  pu  être  jugées  dans  la  province  de  Narbonne 
et  il  rappelle  à  Rodulf  que  les  primats  et  les  patriarches  «loivent 
respecter  les  canons.  M.  Pakiskt  {De  fjrimordiis  liituricensis  priniatix, 
conjectura  11\  p.  lOJ),  pense  que  primat  peut  signifier  ici  inélropolilain. 
On  verra  plus  loin  (chapitre  XI,  S  I),  qu'au  ix*  siècle,  le  terme  de  primat 
est  souvent  api)liqué  au  métropolitain.  Mais  un  simple  métropolitain  n'est 
jamais  dit  patriarclie  ;  le  même  Nicolas  I",  dans  sa  lettre  aux  Bulgares 
(Mkine.  CXIX,  1007),  place  le  patriarche  au-dessus  des  métropolitains. 
Or,  le  pape  autorise,  sous  certaines  conditions,  les  évoques  de  la  province 
de  Narbonne  à  on  ap])eler  à  Rodulf  «  quasi  ad  patriarcham  suum  «. 
La  lettre  susdite  reconnait  donc  à  l'archevêque  de  Bourges  une  juridic- 
tion su|)érieure,  la  véritable  primatie.  11  faut  s'en  tenir  à  la  démonstration 
'faite  par  M.  Pariset  (conjectura  1*.  p.  91  ,  du  caractère  apocry[)he  de 
cette  lettre. 

1.  Hincmar  affirme  légalité  parfaite  des  archevêques  de  Trêves  et  de 
Reims  «  ea  conditione  ut  qui  prior  eorum  fuerit  episcopus  ordinatus,  prior 
etiam  haboatur  in  synodo.  »  cité  par  Fli>doaki>, //is/. /fem.  Ecc/.,  III.  80, 
Script  .  XI  il,  512).  Cf.  Lettre  dllincmnr  à  i\icolas  I"  (Mignk.  CXXVI.  40). 

2.  Hincmar,  Lettre  à  Nicolas  I"  :  «  Privilégia  sedis  aposlolica>  non 
ideo  petii  ut  mihi  non  sufticeret  quod  sacri  canones  et  décréta  sedis 
romana'  pontiflcum  cuique  metropoli  sedi  concedunt.  ■  (Miijnk.  CXXVI, 
88).  Cf.  LV  (apil.,  XVI  u'/>i'(/..  col.  339  . 

3.  lliNCMAR,  Lettre  à  Hadrien  :  »  Suggero  quia  scientia  et  mentis 
inloriorem  et  non  dignitate  ac  honore  loci  priorem  c;eteris  moir^iMilnanis 
me  esse  cognosco.   »  (Migne,  CXXVI,  78). 

1.   Fi.ODOARD,  Ihsl.  liem.  Eccl.,  III.  21,  {Script..  XIII.  511 
ô.   Lettre  à  Lotiis  le  Gi'rniannjue.  citée  par  Fi.oi><>ARr>.  111,20;  «  Eccli»- 
si;»'  Remonses  et  Trevironses  com)irovinciales  atquu  sororcs  et  ex  aucto- 
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grands  conciles^  la  présidence  semble  exercée  en  commun 
par  tous  les  archevêques  ^  Lorsqu'elle  appartient  à  un 
seul^  c'est  au  métropolitain  du  lieu  où  le  concile  s'est 
assemblé  ^'  que  la  première  place  est  dévolue.  En  aban- 
donnant un  instant  la  présidence  du  concile  tenu  dans  sa 
province  à  Soissons,  pour  se  soumettre  au  jug-ement  des 
évéques,  Ilincmar  prend  soin  de  réserver  explicitement 
l'indépendance  de  sa  métropole  et  ses  droits  à  la  première 
place.  Il  la  fait  tenir  {)ar  un  évéque  de  sa  province^. 
Discidpé^  il  en  reprend  aussitôt  possession  ^.  Une  contes- 
tation s'élève-t-elle  entre  deux  évêques  de  différentes 
provinces,  le  règlement  en  appartient  aux  deux  métro- 
politains assistés  de  leurs  suffragants  ''.  Un  métropolitain 
se  permet-il  de  donner  à  un  autre  archevêque  des  conseils 
qui  ressemblent  fort  à  des  instructions,  ce  métropolitain, 
fùt-il  Ilincmar^   proteste   qu'il  ne  se  croit  pas  plus  sage 

ritate  et  ex  antiqua  consuetudine  habentur.  »  (Script.,  XIII,  512).  Cf.  plus 
haut,  p.  100  et  p.  102,  n.  1. 

1.  Synode  de  Cologne  (870)  :  «  pra>sidentibus  metropolitanis  episcopis 
provinciarum  Liutberto  Mog-ontiacensiuni,  Berthulfo  Trevirorum,  Willi- 
berto  Agrippinensiuni.  »  {Ann.  Fuld.,  Mon.  Germ.,  Script.,  I,  383). 
L'ordre  des  signatures  est  très  irrégulier,  il  ne  parait  pas  avoir  été  réglé 
par  un  ordre  de  préséance,  sauf  peut-être  celui  de  l'ancienneté  d'ordina- 
nation.  Hincmar  y  fait  allusion  en  parlant  de  l'égalité  des  sièges  de 
Trêves  et  de  Reims.  Cf.  p.  102,  n.  1. 

2.  Hincmar  préside  au  11=  concile  de  Soissons  (853)  :  «  judex  ac  prœses 
synodi  efïectus.  »  (Mansi,  XIV,  987).  Il  n'est  cependant  en  possession  de 
son  siège  que  depuis  neuf  ans. 

3.  Conc.  Suessionense  II,  Aclio  1^:  «  salvo  in  omnibus  primatu  metro- 
polis  Rhemorum  Ecclesiœ  » —  «  resedens  de  loco  suo  posuit  sedere  coepis- 
copum  suum  Pardulum  Laudunensem  in  hoc  judicio,  ut  pra?scriptum 
est,  r[uod  servaret  locum  priraatus  mefropolis  Rhemorum  ecclesiîu.  ■> 
(Mansi,  XIV,  984). 

4.  Ibid.,  Act.  VI':  «  Hincmarus  archiepiscopus  primatus  sui  locum 
recepit.  »  (Mansi,  XIV,  987). 

5.  En  87<S,  les  archevêques  de  Narbonne  et  d'Arles  jugent,  sur  Tordre 
de  Jean  VIIl,  un  difleiend  entre  les  évêques  d'Uzès  et  d'Avignon 
(Jean  VIll,  PJpisl.,  CLX.,  Mione,  CXXVI,  802).  Les  archevêques  de  Vienne 
et  de  Tarantaise  rec^-oivent  une  invitation  semblable  (LCpist.,  GXXXI, 
col.  782).  La  théorie  d'Hincmar  est  quelque  peu  dilîérente  :  «  Si  episcopi 
inter  quos  causa  versatur  divcrsarum  sunt  provinciarum,  ille  primas 
débet  judiccs  dare  in  cujus  provincia  est  locus  de  quo  contendilur.  » 
[De  jure  metrop.,  Migne,  CXXVI,  198). 
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(|ti('  son  r()rM"('S()()ri(lant  ni  anloi'is*''  ;i  Ini  cornniHnrlrr  cl 
(|n'il  scrail  licni'cnx  (jn'on  Ini  rcn.lil  Ir  nirnir  service  '. 
Les  (''viMjncs  se  rant;c[i!  |)lns  on  moins  (iocileincfil  i|efi'ici-c 
lenfs  ni(''li(>|»olil;nns  ;  cen.\-ci  m'  rc<'onn.nssenl  |;nnais  en 
(li'oit  an-dessns  (Ti-nx  que  le  pontife  romain. 


III 


(les  j)r(';canlions  cl  ces  r(''serves  inslitii'es  par  «les 
conflils  aiJ^•ns  ne  doivent  pas  nons  faire  croire  (jn'nne 
cloison  élanclie  sépare  ies  provinces  el  (jue  r«'j)iscopal 
des  Ganles  s'est  fraclionn(>  en  anlant  de  coteries.  On  voit 
an  conir'aire  ai'ir  sonvent  en  corps  el  en  parfaile  concorde 
l'épiscopal  d  nn  royannie  entier,  (piehpiefois  de  plusieurs 
rovannies  '.  Les  grands  concih's  dn  ix*^  siècle  nous 
monlrenl  les  niélropolilains  arrivant  avec  leurs  snflVaiianls 
an  hen  désitiné  par  le  roi  et  IrailanI  en  eoinnnm  des 
alVanes  dn  i'o\anrne  sans  (pu'  la  paix  soi!  coniproniise  par 
des  pr(''tenti(jns  rivales.  Les  niélropolilains  s'y  concertent 
pour  combattre  toute  visée  à  la  priinalie.  Droiron  à  \  er  ', 
Anségise   à    Pontliion  ',    malij;ré    l'appui    du    j)ape    et    de 

1.  HiNCMAR,  Lettre  à  Egilon  de  Sens  (MuiNE,  CXXVl,  G6). 

2.  Au  concile  de  Troyes  de  867,  les  évèques  des  royaumes  de  Charles 
et  de  Lothaire  invitent  des  évêques  du  royaume  de  Louis.  (M.\Nsi.  XV, 
789).  Au  concile  de  Soissons  de  86  >,  les  archev('>ques  de  Mayence 
(royaume  de  Louis  le  Germanique)  et  de  Lyon  (royaume  de  LoUiairet 
siôyent  avec  les  évoques  du  royaume  de  Charles  iMansi,  XV,  731».  A 
celui  de  Douzy  (871)  sont  présents  é},'aloment  un  certain  nombre  d'évèques 
étrangers  (Mansi,  XVI,  677  .  Le  concile  do  Troyes  de  ^78  rassemble  des 
évoques  de  lous  les  royaumes  (Cf.  Souscriptions  des  évoque*.  Sirmom», 
Couritin  ;inli<iu:i  G:illi;i',  111,   180). 

3.  Concile  tie   Ver,  can.  11.  (l3oRETius-KR.\fSK,  Capit..  II.  385;. 

I.  lIiN(M.\K,  /)(•  jure  melrop.,  XXXIV  Mk.nk.  CXXVI.  e09i.  Ann. 
lierlin.,  anno  876  (p.  128-130\  Au  sein  du  concile  doux  evéques  .«eulemont 
ont  été  d'avis  de  reconnaitre  la  primatie  d'.Vnséjiise:  Kudes  de  Beauvais 
et  Frothairo  de  Bordeaux  qui  fait  sa  cour  au  roi  pour  en  obtenir  le  siège 
dt'  Mdiirges. 
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l'empereur  qui  les  veulent  établir  au-dessus  de  leurs 
collègues,  sont  tenus  en  échec  par  l'accord  de  tous  les 
évéques  présents.  La  nécessité  de  se  g-arder  contre  les 
calculs  politiques  des  princes  et  l'ambition  de  quelques 
évéques  bien  en  cour  sert  précisément  de  trait  d'union 
entre  les  évéques  des  métropoles.  Hincmar  s'est  fait  le 
champion  du  principe  de  l'indépendance  de  chaque  pro- 
vince. 11  lui  a  suffi  à  Ponthion  de  parler  ferme  pour  mettre 
de  son  côté  les  autres  évéques  qui  pensent  exactement 
comme  lui  ^  Tous  reconnaissent  que  les  provinces  sont 
autonomes  et  qu'entre  les  archevêques,  qui  sont  des 
ég'aux^  doit  régner  une  union  fraternelle  dont  le  lien  est  la 
charité  qui  écarte  toute  idée  de  domination. 

Les  communications  sont  fréquentes  d'une  province  à 
une  autre.  De  métropole  à  métropole  elles  sont  empreintes 
d'une  grande  cordialité.  Le  nouvel  évéque  d'une  métro- 
pole se  hâte  de  demander  aux  métropolitains  vieillis  dans 
l'exercice  de  leur  prérogative,  le  secours  de  leurs  conseils. 
Hincmar  écrit  à  Hetti  de  Trêves  pour  le  prier  de  le 
reg-arder  comme  son  fils  et  de  ne  pas  lui  ménager  ses 
avis  ~.  Il  tient  Amolon^  archevêque  de  Lyon,  pour  son 
très  cher  père  ^.  Ces  marques  de  déférence  sont  accordées 
à  la  personne  et  Hincmar  saura  rappeler  au  successeur 
d'Hetti  que  la  vieillesse  et  l'expérience  appellent  seules 
ces  égards  particuliers.  Lui-même  distribue  à  ses  collègues 
des  avertissements  (|ui,  appuyés  par  sa  haute  considé- 
ration personnelle,  étaient  bien  reçus  puisqu'ils  étaient 
sans  cesse  réclamés  '.  Les  métropolitains  et  les  petits 
groupes  d'évêques  formés  autour  d'eux  se  doivent  et  se 

1.  Cf.  ScHiuKRS,  Hink)aar,  365.  Cf.  plus  loin,  ch.  XI,  S  III. 

2.  Lettres  d'IIincmar  résumées  par  Flouoard,  //(.s/.  Hon.  EccL,  III, 
21  [Mon.  Germ.,  Script.,  XIII,  513).  .Schrckrs,  licgeslen  Hinkmnrf, 
2,  14. 

3.  FLonoARD,  III,  21,  p.  514.  Reg .  16. 

4.  Lettres  adressées  à  Bortulf  de  Trêves  (111,  21,  p.  516.  lieg .  274), 
Landrainne  de  Tours  (III,  21,  Reg .  21),  Krotliaire  de  Bordeaux  [Rcg.  153), 
Rostaing  d'Arles  (Reg.  227),  Jean  de  Rouen  (Reg.  556  . 
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prt'lonl  conseils  cl  socoiirs  rimliicls '.  (Jujind  urjc  province 
ne  coinplc  plus  assez  d'cvccpies  jjimr  proccvler  ;i  une 
ordinal  ion  cpiscopaie,  elle  est  seconiin'  \)nv  le  im'hopo- 
lilain  cl  les  évêfjucs  de  la  pioxince  voisine-'.  <Jiiafid  inir 
métropole  est  vacante,  il  est  (J'iisai^f;  (|ii'ini  rm'lrojxjlilain 
voisin  accorde  son  concours  aux  all'aires  de  la  province  '. 
Ij'ohjet  l(î  |)lus  rr«''(juenl  des  l'clalions  (jui  s'/Malilissenl 
entre  les  ar'clievêcpies ,  c'esl  la  d/Tciise  des  ddinaincs 
possédés  par  leurs  Eg*lises  dans  les  jH'ovinccs  loinlaincs. 
(Tétail  aux  niétropolilains  qii'llincniar  s'adressait  de  |)rf''- 
férence  pour  Faire  respecter  les  droits  de  son  l']i,'-lise  parti- 
culièrement bien  dotée  ^  Quelquefois  il  demandait  à  un 
archevêque  plus  voisin  de  s'entrenielire  cm  sa  l'aveui-'. 
D'autres  métropolitains  taisaient  appel  au  cn'dil  et  aux 
relations    d'ilincmar  ".     Il    suffit    de    parcourir    le    relevé 


1.  Les  métropoles  de  Trêves  et  de  Reims  :  «  mutuo  consilio  et  auxilio 
toveantur  atque  fulciantur.  »  {Lellre  d'IIincmar  à  Louis  le  Germanique, 
résumée  par  Flodoard,  III,  20,  p.  512). 

2.  Le  cas  se  présente  assez  souvent  pour  les  provinces  qui  ne  comptont 
qu'un  petit  nombre  de  diocèses.  Les  arclievéques  de  Trêves  et  de  Lyon 
n'ont  que  trois  sulTragants.  Il  suffit  dans  l'une  de  ces  provinces  que  deux 
sièges  soient  vacants  ou  occupés  par  des  évoques  impotents  pour  qu'il 
faille  recourir  aux  voisins.  (Cf.  pour  Trêves,  Flodoard,  111,  2L  Script., 
XIll,  516;  pour  Lyon,  Loup  de  Fkrrikres,  XXXl.X,  Kpisl.,  81,  éd.  Des- 
devises, p.  105). 

3.  C'est  ainsi  que  rarchevèque  de  Reims  est  autorisé  par  l'usage  à 
s'occuper  en  pareil  cas  des  affaires  de  la  province  de  Trêves.  (.A nu. 
herlin.,  anno  869,  p.  103,  101.  Flodoard,  111,  20,  Script.,  XIII.  012. 
En  870,  l'arclicvè(iue  de  Mayence  préside  ;i  l'élection  et  procède  au  sacre 
d'un  archevêque  à  Cologne.  Cf.  plus  loin.  ch.  Xll,  ■;  111. 

4.  Flodoard,  Hist.  Rem.  Ecci.,  Ul,  2\  :  «  Rotlando  archiopiscopo  pro 
rébus  sancti  Remigii  conjacentibus  in  Provincia.  Roduifo  Bituricensi 
pro  rébus  Remensis  Ecclesia?  in  pago  Lemovico  conjacentibus.  Liudberto 
Moguniino  pro  rébus  sancti  Remigii  sitis  in  Vosago.  Remigio  archi- 
presuli  pro  robus  sancti  Remigii  in  provincia  Cisalpina  conjacentibus, 
(juas  idem  committens  petit  ut  oasdem  in  sua  tuilione  suscipiat.  »  (.^/^l»l. 
Grrm.,  Script.,  XllI,  511  et  suiv.i. 

5.  lliMMAH,  Lettre  :i  Amalric  tte  Tours  ibid..  p.  511i:  •  pro  rébus  in 
Aquitania  sitis.  quas Amalrico  flducialiler  conimittit.  « 

6.  HiNCMAR,  Lellre  à  Theutijaud  de  Trêves  [ibid.t  :  «  pro  rehus  Ecclesia* 
Treverensis  in  Aquitania  sitis,  pro  quibus  idem  domnus  Hincmar  satis 
ogerat.  » 
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dressé  par  Flodoard  de  toutes  les  lettres  adressées  par 
Hinciiiar  aux  autres  métropolitains  pour  se  convaincre 
qu'une  sorte  de  ligue  s'était  formée  tacitement  entre  les 
métropolitains  des  provinces  pour  la  défense  du  temporel 
de  leurs  Eglises.  C'est  un  effet  des  spoliations  auxquelles 
les  Eg-lises  ne  cesseront  d'être  sujettes  au  cours  du 
IX®  siècle.  On  voit  par  la  que  les  métropolitains  sont  unis, 
quoique  indépendants,  et  que  c'est  au  service  d'intérêts 
communs  qu'ils  exercent  dans  leur  province  une  surveil- 
lance effective  avec  laquelle  les  spoliateurs  de  biens 
ecclésiastiques  devront  compter. 


ciiAiMTiu-:  (;i\nrii:.Mi- 
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L'un  (les  sii^iics  de  rfiiilonoiiiic  dr  la  |ii'n\iiict>  cl  de 
riiid(''|)('ndaiice  du  iiK'li'opolilHiM  ,  c Csl  (iiic  IV'n  r(|ii«'  de 
la  mélTopoIr  peut  oi-donrici'  ses  sulVcHi^anls  sans  (|u"iiilrr- 
vienne  im  aulrc  priimil  '.  I  liiiciiiai"  oIisci-nc  à  snti  nf\rii 
rclicllc  (|iril  csl  le  symbole  de  son  dioil  |Miis(|ird  a  de 
j)i(jinn  par  lui  sans  l'assenlinienl  d'aueun  aulre  ai'clie- 
vè(jue  ^'.  Lorsqu'une  l'^^lise  a  pei-du  son  t''V('(|ue,  elle  n'a 
d'aulre  ressource  (|ue  d'iniploicr  le  secours  ^\o  r«''vè(|uc  Ar 
la  niclropole  '.  p]lli'  lui  rcjH'cscnlc  (pi  i!  n  csl  pas  sciiicmcnl 
le  père  des  fidèles  de  son  L^lise,  mais  (pi'il  a  mission  de 
donner  des  j)asleurs  aux  peuples  (pii  n'eu  nul  plus  '. 


1.  lliN(  MAK.  De  jure  inetrnp.,  V:  «  Illis  metropolitanis  qui  et  primates 

in  loco  decedentium  episcoporuni  sino  ronsuitu  vel  liconlia  priinalis 

alteiius  in  sua  provincia  qui(iue  possunt    episcopos    ordinare.  »   iMuiNE, 
CXXVl,  191). 

2.  LV  Cnint..  XVI  (Mk.nk.  CXXVl.  310.. 

;i.  Forniulx  exlr.ivaganles,  II,  5:  o  (^luotios  aliqua  plohs  ve.str.i-  dilioni 
suhdita  a  proi)rio  fueril  viduata  paslore,  non  aliundo  nisi  a  vobis  est 
implorandum  auxiliuni.  >  (Zkimk.r,  555). 

4.  /.oc.  cU.  »  Qaein  ad  hoc  pro^ordin.ivit  niajestas.  ut  non  soluni  vpstros 
specialiter  pascatis  fllios  sed  etiani  rccioics  non  liabontibus  et  spiritali 
lialnilo  indl^'ontihus  pastoros  tribuatis.» 
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Aussi  le  premier  soin  des  clercs,  après  la  mort  de  leur 
évêque^  est-il  d'en  avertir  le  métropolitain  ^,  non  par 
une  simple  missive,  mais  par  des  délégués  spéciaux  '^. 
A  l'évéque  de  la  métropole  revient  le  soin  d'envoyer  au 
palais  la  nouvelle  du  décès,  de  transmettre  et  d'appuyer 
la  demande  que  l'Eglise  adresse  au  roi  de  lui  accorder  la 
lilDerté  de  l'élection  '^  Souvent  l'archevêque  envoie  au 
palais  pour  traiter  l'affaire  l'un  des  évêques  de  la  pro- 
vince ^.  Il  ne  procède  jamais  à  ces  démarches  qu'après  en 
avoir  été  officiellement  prié  par  le  clergé  de  l'Eglise 
vacante  ^. 

A  sa  requête^  l'archevêque  dirige  vers  la  cité  un 
«  visiteur  »  chargé  de  préparer  et  de  surveiller  l'élection  ^', 
d'empêcher^  de  concert  avec  le  comte,  le  pillag-e  des  biens 
de  l'Eglise  '.  Quelquefois  le  métropolitain  désigne  le  visi- 
teur après  entente  avec  le  roi  ^.   Plus  souvent  le  consen- 

1.  En  868,  à  l'examen  de  Willebert,  Hincmar  reproclie  aux  clercs  de 
Chàlons  de  n'avoir  pas  pris  ce  soin.  (Mansi,  XV,  361). 

2.  Cf.  Imbart  de  la  Tour,  Les  élections  épiscopales,  2. 

3.  Cf.  Imbart  DE  la  Tour,  loc.  cit.  Le  métropolitain  s'emploie  aussi  près 
de  la  reine.  Hincmar  s'adresse,  lors  de  la  vacance  de  l'Église  de  Beauvais, 
ùErmentrude.  (Flodoard,  Hist.  Rem.  EccL,  III,  27,  Script.,  XIII,  548). 
Il  intervient  aussi  près  du  comte  de  la  cité(Le//re  d'Hincmar  au  comte 
Maion,   Flodoard,  III,  26,  p.  541). 

4.  Cf.  Imbart  de  la  Tour,  5.  Hincmar  prie  Bernon,  évéque  de  Chàlons, 
d'accompaf>-ner  au  palais  les  délégués  de  l'Église  de  Senlis  fFLODûARD, 
III,  23,  Script.,  XIII,  533).  11  l'envoie  de  nouveau  à  Louis  III  et  Carlo- 
man,  lors  de  la  vacance  de  l'Église  de  Noyon  (Flodoard,  ibid.).  l^ardulus 
de  Laon  va  trouver  le  roi  au  nom  d'Hincmar  pour  obtenir  la  liberté  de 
l'élection  en  faveur  de  l'Église  de  Thérouanne  (Flodoard,  III,  21,  p.  518). 

5.  Lettre  d'Hincmar  au  roi  demandant  la  liberté  de  l'élection  en 
faveur  de  l'Église  de  Senlis  :  «  Non  statui  antea  domination!  vestrse 
quidquam  inde  suggerere  aut  pro  eadem  ecclesia  posiulare  [)riusquam 
secundum  regularem  morem  ab  ealegatos  acciperem.»  (Mione,  ("XXVI,  267). 

6.  Cf.   Imbart  de  la  Tour,  4. 

7.  Capilulaire  de  Kiersy  :  «  Si  aliquis  episcopus  intérim  obierit,  arclii- 
episcopus  ipsi  sçdi  visitatorem  secundum  sacros  canones  deputet  qui  una 
cum  comité  ipsam  ecclesiam  ne  prîedetur  custodiat.  »  (Boretius-Krause, 
Capit.,  II,  358).  Le  capitulaire  promulgue  des  dispositions  en  vue  de 
l'absence  du  roi,  défenseur  du  temporel  des  Églises  vacantes.  Le  délégué 
du  métropolitain  suppléera  avec  le  comte  au  défaut  du  patronage  royal. 

8.  Cf.  Hincmar,  Lettre  à  Charles  le  Chauve  (Migne,  CXXVI,  268); 
Imbart  de  la  Tour,  5. 
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hMiu'nl  royal  nVsl  ni  r(''rl;mi(''  ni  alliMidii  '.  l'^ri  Hiirnn  ras, 
le  N'isihMir  no  jX'iit  rli'O  iriNCsli  de  ses  loncliotis  j)ar  un 
aiilrc  (|iic  le  int'lfopolilain,  il  ne  rrcoil  (|iif'  r|<-  lui  |«>s  IrltrTs 
(•aii()Mi(|ii('s  (lin  raccr<''(lilcnl  '.  (ilioisi  Idiipuiis  |);ii'iiii  les 
évr(|U('s  siiiVia^ants  de  la  provinces,  il  csl  Ir  n|»i(''.s«'nlant 
de  i'ar'(*li(;vr'(jiio,  rcroil  ses  irislnirlioris  '  fl  \irnl  lui  rcndr-c 
coiiiplc  de  ce  (|ij'il  a  fait. 

En  désignant  le  \isil('ui-  de  ri^g-iisc  vacante,  le  iin'li-o- 
polilaui  fait  iisai^<'  (riiii  [tiivilèi;-c  |i('rs(Mim'l  (|in'  ne  piu- 
lai^'cnl  pas  avec  lui  les  éviMpies  de  la  j)r"(jvincc  '.  il  dt-lri^iic 
à  liin  d'eux,  pour  celle  Hg-lise  pailiculicre,  ses  pouvdiis 
propres,  lui  conHe  une  pari  de  la  surveillance  (pi  il 
exerce  sur  Pensenihle  de  la  pros  irice.  (  )ii  \ crrii  iiK^iiie  le 
mélropolilain  se  lrans|)()rler  en  personne  dans  l'I-^^^lise 
vacante  afin  d'être  j)lus  siu-  (|ik'  ses  intentions  sei-ont 
remplies  '. 


1.  En  880,  Ilincmar  nomme  Adalbert  de  Tliérouanne  visiteur  à  Noyon 
sans  attendre  l'autorisation  de  Louis  111  et  de  (.'arloman.  Cf.  Imbart  de 
LA  TOUK,  5. 

2.  Cf.   Imuakt  uk  la  ToiR,  4. 

3.  HiNCMAR,  Lettre  à  Iledénulf  de  L.aon  :  «  ut  ejusdem  Ecclesise 
orticio  visitatoris  nostm*  liumilitatis  metrojiolitana  'lelegaltone  suscepto, 
ad  eamdem  Ecclesiam  quautooius  properare  studeas.  »  (MniNE,  CXX\  I, 
268).  Lettre  ;i  l'Éylisp.  <le  liennvuiii  :  «  coepiscopi,  cui.'. .  visilatoris 
ollicium...  delegavimus  »  (ibid.,  258).  Cf.  Lettre  à  l'Eglise  de  Cmnbvai 
{ibid.,  269). 

4.  Hinciuar  de  Reims  observe  à  son  neveu  «  ego  et  non  tu  visitatorem 
ipsi  viduatte  designabo  Kcclesia*.  »  (LV  Capit.,  VI,  Miunk,  CXXVI.  311i. 

0.  Jérémie,  archevêque  de  Sens,  se  rend  lui-même  à  Auxcrre  à  la  mort 
de  l'évoque  Aaron  :  «jussu  Karoli  imperatoris,  in  ecriesia  sancti  <>ermani 
cleri  et  populi  elegit  cu'tum  »  {(iesti  episc.  Autisiod.,  .Vf on.  Germ., 
Script.,  Xlil,  396).  L'autour  des  Gesta  a  commis  une  erreur  de  nom,  car 
.lérémie  ne  devient  arcliev«"'que  qu'en  818.  Le  récit  fait  par  les  Gfsta 
Aldrici  de  l'tMection  d'.Mdrio  au  Mans  fait  penser  que  l'archevêque  de 
Tours  s'est  rendu  au  siège  de  révt''clié  :  n  oiijîonte  eum  ejusdem  jirovinci.'c 
archiepiscopo  Landramno  atque  comité  ejusdem  •  1,  Scri]d.,  XV,  3"9'.  Il  est 
possible  que  le  narrateur  veuille  seulement  faire  entendre  que  le  choix  a 
été  ratifié  par  larchovôque.  l>ans  les  dernières  années  du  ix*  siècle, 
l'exercice  abusif  du  pouvoir  métropolitain  se  trahit  par  l'action  personnelle 
de  l'archevêque.  Le  métropolitain  de  Narbonne  obtiendra  du  pape  comme 
un  privilège  spécial  de  visiter  lui  môme  l'Église  afin  de  lui  imposer 
révt!(|ue  do  son  choix.   Cf.   Imhakt  dk  la  Tutu,  les  elcct.  ^pisc,  208. 
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Le  visiteur  revient  à  la  métropole  avec  le  procès-verbal 
de  l'élection^  souvent  accompagné  du  candidat  désigné 
par  l'assemblée  électorale  ^  Le  decretiim  qu'elle  a  rédigé 
prie  le  métropolitain  d'ordonner  l'évêque  élu  par  elle  ~.  Le 
métropolitain  examine  sommairement  comment  s^est  faite 
l'élection.  S'il  ne  découvre  pas  d'irrégularité,  il  transmet 
au  roi  le  rapport  du  visiteur  '^  en  demandant  la  permission 
de  procéder  au  sacre  *.  Le  roi  lui  expédie  Tordre  de 
consacrer  l'élu  qu'il  déclare  toujours  en  pareil  cas  avoir 
choisi  lui-même  ^. 

Telle  est  la  règle  qui  peut  souffrir  des  atteintes  de 
diverses  sortes.  11  arrive  ({ue  l'accord  ne  s'est  pas  fait  au 
sein  de  rassemblée  électorale.  Il  appartient,  au  seul  métro- 
politain, de  décider  en  pareil  cas  de  quel  côté  il  y  a  le  plus 
de  suffrages  et  aussi  le  plus  de  mérite  ^.  L'élection  a-t-elle 
été  faite  précipitamment  et  sans  qu'on  ait  attendu  le  visi- 
teur_,  elle  est  nulle  alors  de  plein  droit  '.  Un  intrus  s'esl-il 
emparé  de  vive  force  du  siège  vacant,  l'archevêque  prend 
la  défense  de  l'Eglise  «envahie  »  et  réclame  en  faveur  de 
son  droit  électoral  ^.  Quelquefois  le  roi  a  désigné  d'avance 

1.  Cf.    iMBART   DE    LA   ToUR,   21,   22. 

2.  Op.  Cil.,  p.  74.  Decretiim  cleri  et  plebis  Laudunensis  (Migne, 
CXXVI,  270). 

3.  Lettre  d'Hincmar  à  Charles  le  Chauve  (872)  :  «  ut  per  me  ipsa 
eleclio  ad  doniinationis  vestrie  discrelionem  perveniat  »  {ibid.,  col.  268). 

4.  Cf.  Imbart  de  la  Tour,  22. 

5.  Lettre  de  l'évêque  de  Constance  à  V archevêque  de  Besançon  : 
«  cuidam  clerico  suo  eamdem  sede'ni  tradere  decrevit.  »  (Zeumer,  Formulai, 
411).  Cf.  Lettre  de  Charles  le  Chauve  à  Adon  de  Vienne  (Migne, 
CXXIV,  875).  Cf.  Imbart  de  la  Tour,  89,  90.  Une  formule  royale  accordant 
la  liberté  de  l'élection  à  une  ■  Kglise,  exprime  la  même  idée:  «  per  nos 
aichiepiscopo  commendatus,  ollicii  sui  auctoritatem  per  nostram  obtineat 
potestatem  »  (Coll.  SangalL,  1,  Zeu.mer,  Formula',  396). 

6.  lliNCMAR,  LV  Capit.,  VI  :  «  si  in  partes  se  eligentium  vota  diviserint, 
meum  et  non  tuum  erit  eligere  qui  majoribus  ad  ordinandum  studiis 
juvetur  et  meritis.  »  (Migne,  CXXVI,  311). 

7.  En  868,  l'élection  faite  à  Chàlons  sans  la  présence  du  visiteur  est 
cas&ée  par  Hincmar.  Cf.  Flodoard,  ill,  23  :  «  mandat  ut  rogularis  electio 
fiât.  »  {Script.,  XIII,  530). 

8.  Cf.  Hincmar,  Lettre  aux  èvêqnes,  relative  à  l'intrusion  d  Odacre  à 
Beauvais.  (Migne,  CXXVI,  245). 
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cl  contre  le  i^ré  de  l'Kylise  un  c\c(nic.  Le  mélropolilain 
a  le  {J(îvoii'  «J'éclairer  le  roi  '  cl  de  lui  «('sislcr  c/i  Iîicc  s'il 
ne  se  rend  pas  à  ses  averlisseinenls -.  Si  les  f()iii|)(-lili(>ns 
s'oj)|)(Jsenl  à  une  élection  rcg"ulière,  l'archcN  <'(jne  df-clare 
la  conliscjuci'  au  proHl  des  évê(jues  ^.  Partois^  le  nnMiopo- 
lilain  clil  lui-nicine,  d'accord  avec  le  cleri*-é  et  le  |)eii|)le  '. 
(Juand  le  (;Ier^é  d'une  l^]g-lise  ne  sait  à  qui  confier  la 
charg-e  pastorale,  il  s'adresse  au  métropolitain  i|iii  lui 
choisit  un  évecjue  "'. 

Dans  les  «''leclions  (''pisco|)al<3s,  sa  [)r('To^-ative  a  pour 
seul  objet  de  l'aire  respecl(;r  les  relaies,  l'allé  se  développe 
à  mesure  <pie  les  jirescriptions  canonicpios  sont  plus 
souvent  violées.  .Mais  les  iii(''li(tj)i)litauis  nCn  iisei-onl 
bientôt  eux-uiéuies  que  pour  inllig-ei"  aux  rè^-les  de  nou- 
velles atteintes.  Dans  la  |)ériode  troublée  (pii  suit  la  uiori 
d'IIincniar,  ((  la  liberté  des  élections  n'est  pour  eux  «pie  la 
liberté  de  dirig-er  les  élections  »  ". 

1.  Si  l'empereur  veut  imposer  à  une  Kg-lise  un  évoque  indigne,  le  métro- 
politain doic  inviter  le  [leuple  à  faire  appel  à  la  clémence  impéiiale:  ■  et 
ipse  cum  coepiscopis  quibus  valuerit  modis  adeat  (iniperatorem  ui  eccle- 
siam....  digno  lionoret  ministro.  »  {Coitciliniii  Valentinmn  111  (855), 
cun.  7,  Mansi,  XV,  7). 

2.  Ilincmar  résiste  à  Louis  111,  lors  de  la  vacance  des  sièges  de  Beauvais 
et  de  Noyon.  —  Lettres  à  Louis  lll  et  aux  éoéquos  (Migne,  CXXVl,  110, 
245),  à  Hugues  l'abbé,  résumée  par  Flouo.\ri),  111,  2i(Script.,  Xlil.  537). 

Cf.    iMBART  DE   LA   TOIR,   IdS  200. 

3.  HiNCMAR  (Lettre  à  Louii^  III),  déclare  iiue  le  clergé  et  le  peuple  de 
Beauvais,  à  la  suite  de  plusieurs  choix  indiyncs  :  «  perdiderunt  eleciionem. 
sicut  osteiisum  est  illis  in  synodo  et  non  ulierius  illorum  sed  enis,  iMionim 
esse  electionem.  »  (Migne,  CXXVl,  114). 

4.  C'est  l'arciievèque  de  Tour.s  qui,  avec  ie  fomie,  le  cierge  <t  le  [uupio 
du  Mans  a  élu  Aidric    Gosta  Aldrici,  I,  Script.,  XVi. 

5.  S'il  faut  en  croire  la  (^liroutque  de  Nantes  (IX,  éd.  Mkrlet,  26), 
Actard  a  été  ainsi  clioisi  par  l'arciievèque  de  Tours  parmi  les  clercs  de 
son  Kglise,  à  la  suite  de  la  prière  adressée  par  l'Kglisie  de  Nantes  au 
métropolitain. 

G.    iMHART   UK    LA   TofR,   202. 
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II 


Dans  ce  premier  acte  de  l'institution  d'un  évêque^  nous 
n'avons  vu  en  scène^  en  face  de  l'assemblée  électorale  et 
du  roi,  que  le  métropolitain  en  personne  ou  son  délégué,  le 
visiteur.  Lorsque,  après  une  élection  régulière^  le  «  placet  )> 
royal  est  arrivé,  le  métroj)olitain  a  le  devoir  de  convoquer 
les  suffragants  à  l'examen  canonique  K  L'archevêque 
abdique-l-il  désormais  son  droit  de  contrôle  en  faveur  du 
corps  épiscopal  de  la  province? 

Il  importe  de  se  souvenir  que  dans  le  droit  ecclésiasti(]ue 
ancien,  l'élection  par  le  clergé  et  le  peuple  est  une  simple 
coutume.  Tolérée  par  l'Eglise^,  elle  ne  prescrit  pas  contre 
la  règle  ^. 

l^es  principes  ({ui  déterminent  les  conditions  de  réta- 
blissement des  évoques  sont  bien  antérieurs  à  l'apparition 
du  pouvoir  métropolitain.  Les  évêques  seuls  ont  le  pouvoir 
de  faire  descendre  par  le  sacre  la  vertu  divine  qui  crée 
l'évêque.  Ils  ont  le  devoir  de  n'en  disposer  qu'en  faveur 
de  celui  dont  le  mérite  leur  est  connu.  Il  ne  suffit  donc  pas 
que  le  clergé  et  le  peuple  de  l'Eglise  vacante  jugent  unani- 
mement l'un  des  leurs  capable  de  porter  la  charge  de 
l'épiscopat.  L'examen  auquel  est  soumis  l'élu  détermine 
de  la  part  des  évoques  une  véritable  élection  nouvelle, 
indispensable  à  l'efficacité  de  la  première  '\  Au  ix®  siècle 
encore,  si  une  Eglise  a  sciemment  mal  usé  de  la  liberté  qu'on 
lui  accorde,  elle  perd  le  droit  de  désigner  son  évéque  *. 

1.  Form.  exlrav.,  11,8  (Zeumer,  ô56).  Cf.  Imbart  de  la  Tolr, 
l^es  élections  épiscopalcs,  "25. 

2.  Cf.   Imbart  de  la  Tour,  68. 

3.  «  Electionem  vestram...  libenter  sequimur  uteuin...  promovendum 
concorditer  decernamus.  »  (Lettre  de  Wenilon  de  Sens  ci  de  ses  suffra- 
tjants  à  V Église  de  Paris,  LoiP  de  Ferrières,  CX^'II,  Epist.,  99,  éd. 
Desuevises,  199). 

4.  Lettre  d'IlinOnar  à  VEglise  de  Beauvais  (MKiiNi:,  CXXNI,  1*60). 
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Aj)r('s  j)lii.si<'iiis  choix  (|iii  It-moiqnciil  «le  I  mi|)iiiiii'(icr  ou 
du  j)eu  (le  clair'voyainc  du  c\t'VL!;r  cl  du  [truplc,  l'clrclioii 
passe  aux  «''vè(ju('s  '.  Le  im'jij-IcuicuI  dis  cdiiIcsIhIioiis  ('-Icr- 
lorales  leur  a  él(î  de  loiil  Iciups  t<''.sfi\ c  Les  aucu'iuM's 
l'èi^les  proclanu'ul  (|ue  les  évc<jues  iie  soûl  t'Iahiis  (|nt'  par- 
les ('ivè(jues^  r(''|)isco|)al  se  i-errule  par'  cooplalioii 

L'j'lahiisseuK'ul  de  l'oi-ijaiusaliou  provinciale  a  dfuiiit' 
à  l'observalio»  de  ces  règles  un  cliamp  plus  liinilt'. 
L'assemblée  doit  êlre  rompos(''e  de  lotis  les  «'Vf^'ipics  de  la 
province  "'.  D'autres  évèipies  pcuveni  rire  pit'sculs  à 
l'examen  canonitjue,  mais  ils  n'v  j(jueul  aucun  n'tlc  cl  on 
ne  les  iuvile  pas  à  émet  tic  un  sullrai,'-»'  '.  Le  sacre  esl 
célébré  ([ueKpielois  avec  le  ccHicuurs  (ré'vècpies  élran:,'"ers 
à  la  province  '  :  l'éleclion,  lorscpie  TLi-lise  l'a  perdue, 
pourra  êlre  dévolue  aux  métropolitains  el  aux  t'vctpies 
des  provinces  voisines  ',  mais  rcxamen  (pu  cordiriue 
l'élection  d'un  évé(pic  nous  apparail  toujours  réservé*  aux 
évé(jues  de  la  province. 

La  solidarité  de  tous  les  mcinlucs  de  Toii^'^aniMuc 
provincial  exige  la  participation  de  tous.  Les  élecleiirs 
envoient    le    (Icci'cliini    de    IV'lccllon    à    tous    les    évcrpies 

1.  Lei tri  d'il incmar  a  Louis  ///  iMh;nk.  CXWl,  llli.  Cl.  Imhart 
UK  LA  Tui  R,  198-200. 

2.  C'est  déjà  la  prescription  du  19"'  canon  d'Antioclie  (Mansi.  Il,  1316). 

3.  A  l'examen  de  Willebert  sont  présents  Wcnilon  de  Rouen,  Hi-rard 
de  Tours,  Ej,'ilon  de  Sens  et  l'un  de  ses  sulïraganls,  mais  le  procès- 
verbal  les  groupe  à  part  et  met  en  preiuière  ligne  l'arclievêque  de  lUiius, 
ses  sullragants  ou  leurs  délégués  et  le  clergé  de  l'Kgiise.  (Mansi,  XV, 
862).  Au  cours  de  l'examen  diiigë  par  Ilincmar,  le  seul  évoque  éiranger 
appelé  à  jouer  un  lôle  est  l'archevêque  de  Tours  en  sa  qualité  «l'évi-que 
propre  de  Willebert.  Hincmar  lui  demande,  puisque  lelu  est  l  un  de  ses 
clercs,  la  permission  do  l'exauiiiu-r  avec  lui  (col.  8(.3).  L'e.xamen  termioé, 
llincmar  et  ses  sulTragants  demandent  à  larclievéque  de  Tours  de  renoncer 
a  son  clerc  en  laveur  de  1  Kgli.«e  de  Chàlons.  Les  autres  évoque»  étrangers 
a  la  province  sont  simples  témoins. 

•I.  CI.  plus  haut.  p.  9.1,  n.  6  et  p.  106,  n.  2  et  3. 

[).  Hincmar  et  les  évoques  du  concile  de  Sainte-.MaL're  ont  demande 
à  Louis  m  pour  mettre  Un  au  conflit  relatif  au  ^iège  de  Beauvais:  «  Ut 
sicut  sacra?  leges  et  régula*  pru.>cipiuDt,  archie|  isco|  is  et  episcopi^ 
collimitanearum  diœceseon  eloctioneui  concedere  digneinini.  •  (Miune, 
t'XXM.  110  . 
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comprovinciaux  '.  Si  des  raisons  graves  empêchent  l'un 
des  évéques  de  la  province  de  se  rendre  au  lieu  marqué^ 
il  se  fait  représenter  par  un  délégué  muni  de  ses  pleins 
pouvoirs  et  ratifie  d'avance  par  écrit  ce  que  ses  collègues 
décideront^'.  11  est  nécessaire  que  l'évéque  soit  considéré 
comme  expressément  élu  par  chacun  des  évéques  de  sa 
province. 

11  semble  que  dans  ces  conditions  l'examen  canonique 
n'appartienne  pas  en  propre  au  métropolitain,  qu'il  doive 
se  contenter  de  présider  l'assemblée  des  évéques  juges  de 
l'élection  et  de  l'élu  et  les  laisser  prononcer.  Il  en  était 
peut-être  ainsi  à  l'époque  romaine  :  au  ix''  siècle,  c'est  en 
fait  le  métropolitain  qui  examine  et  qui  décide. 

Nous  avons  conservé  le  procès-verbal  de  l'examen  de 
Willebert,  évéque  de  Ghâlons.  Hincmar  préside^  deux 
sufFragants  seulement  sont  présents  :  les  autres  se  sont 
fait  excuser  et  on  lit  devant  l'assemblée  les  lettres  des 
absents  ratifiant  d'avance  la  décision  qu'elle  prendra. 
L'archevêque  a  seul  la  parole  pendant  toute  la  durée  de 
l'examen  :  aucun  des  sufïragants  ne  s'est  permis  d'inter- 
roger avec  lui  le  candidat  ou  de  hasarder  une  observation  ^ 

On  sait  si  bien  que  les  dispositions  personnelles  du 
métropolitain  décident  du  résultat  de  l'examen  que  le 
candidat  ne  manque  pas  de  se  faire  recommander  près  de 
lui  par  des  hommes  influents  '.  Pour  incliner  un  archevêcpie 
vers  rindulgence_,  Loup  de  Ferrières  croit  politique  de  lui 


1.  Cf.   Imkart  de  la  Tour,  24. 

2.  Examinalio  VVilleberli  (Mansi,  XV,  864). 

3.  Mansi,  XV,  863-4.  M.  Imbart  de  la  Tour  a  déjà  reconnu  ce  fait  :  «  Il 
semble  bien  que  le  métropolitain  y  joue  un  rôle  considérable  (dans  l'examen 
canonique)  et  que  les  évéques  comme  assesseurs  ne  prennent  la  parole  et 
n'examinent  l'élu  qu'avec  l'autorisation  de  l'arclievôque.  »  {Les  élections 
épiscopa/es, 49).  Il, y  a  plus  :  le  rôle  des  évoques  est  muet,  ils  se  contentent 
d'être  présents  et  d'approuver. 

4.  Loup  de  Ferrières  a  envoyé  à  Hincuiar  une  lettre  de  recommanda- 
tion en  faveur  d'un  candidat  au  sit-ge  d'Amiens.  (LXXXI,  Episl.,  79,  éd. 
Desdevises,  154). 
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r('|)r(''si'iil('r  (jiic  si  Ir  caïKlidal  a  jhii  de  sciriic*',  il  s«*ra 
mieux  (lis|»()S(''  à  oln'ir  aux  onlirs  dr  son  iiK-Iropolitain  '. 
Iliiirriiai-  rr|ir<)(-|M>  a  un  |)i°(ilr(-|i-ii['  inali-iiconi  l'cii  \  il'aMtM' 
al>iis(''  de  sa  coidiaiiee  en  lui  préserilanl  un  randidat  irniii^ne 
(juil  a  admis  sur  son  h'moiqria^'-e  \  Lui-même  cncourl  des 
souproiis  de  parlialil*' ;  il  se  (h'-lend  d'aNoir  |>ar  taNrur 
doriiK'  à  son  ne\eu  ['«'S  r'clM'  de  Laon  cl  allirmc  nr  I  a\(iir 
('lahii  siii"  ee  siè^'e  (jiie  |iarce  (juc  son  «'leelion  a\ail  ('lé 
laite  selon   loules  les  riîi^les  '. 

En  contianl  au  visiteur  sa  mission,  rai(lie\è(|ut'  lui  a 
rappelé  que  l'élu  devra  lui  être  amené  aMu  (ju'il  l'examine  '. 
Un  supplémenl  d'empiété  rsl-il  jug-é  nécessaire,  desévêques 
sont  envoyés  par  lui  au  lieu  où  s'est  faite  l'éleetion  et  c'est 
à  rarclievècjue  (ju'ils  viennent  Faii'c  leur  rapjtort  '.  iiinemar 
dit  expressément  (pje  ce  n'est  ()as  à  un  sulïca^ant  fl'exa- 
miner  l'élu,  mais  à  lui  m(''lro|>(»lilain  ''.  Lorstpi'il  parif  de 
l'examen  canonicjue,  il  oublie  souvent  de  menlitjnner 
la  pr(''sence  de  ses  assesseurs,  il  «li'clare  (pi  une  {((rmalil»'* 
indisp(;nsal)le  dans  riiistiliilion  de  r(''vr(pie,  c'est  la 
«  dijudicatio  »  du   métropolitain  '. 

1.  Loc.  cil.:  a  Nam  licet  desit  ei  forsitan  aliquiii  i-Tuditionis,  tamon 
potest  esse  utilis  cuMi  et  vestra*  doctrin:e  paiebit.  » 

2.  Lettre  d'ihncntar  au  prêtre  Sigebert,  losumée  par  Flodmard.  III. 
25  (Hcript.,  XII 1,  538,.  Le  roi  lui-inôoie  croit  nécessaire  de  circonvenir 
le  métropolitain  afin  d  obtenir  la  reconnaissance  de  son  choix.  Cf.  Lettre 
do  \l'<'/ijio?J  de  Setis  à  Ainulun  <ie  Lyon  (LoiP  i>K  Fkrrikke.s,  XXXIX, 
tJpisl.,  81,  éd.  Dk.sdeyise.s,  103).  Une  formule  carolingienne  par  laquflle 
le  rui  accorde  la  liberté  de  1  élection  ordonne  qu'on  vienne  lui  présenter 
l'élu:  «  ut  per  nos  arcliiepiscopo  coiiimendatus.  ollicii  sui  auctoritateiii.  . 
obtineai.  »  {Colleclio  Sunij.-illeiisis.  1,  Zki.mkr,  396  . 

3.  L\'  Ca}ut.,  XLII  (.\Ik;nk,  CXXVI,  -llOi.  Iiinemar  fait  encore  allusion  à 
ces  bruits,  en  écrivant  à  Hadrien  apros  la  déposition  de  son  neveu. 
(M|(;nk,  CXXVI,  613-Gll). 

I.  IIi.NC.MAU,   Lettre  à  Hadebert,  évoque  de  à'enhs  (Micnk.  CXXVI.  :*9). 

5.  t<ynode  de  Soissons  :  ■  directis  illuc  secundum  vuluntatem  uielro- 
politani  episcopi  venerabilis  Wenilonis  (Sens)  qui  electionem  pr.'i-lati 
Hurcliardi  (évc({ue  élu  de  Chartres)  recognoscerent  et  ipsi  relorrent.  • 
(buRi-rriLs,   Ciipitulanu,    II,   261). 

G.  LV  Capit.,  VI.  :  <  meum  est  ordinandutn  examinare,  non  tuum.  > 
(.NlKiNE,  CXXVI    312» 

7.   Lettre  .1  Iluguos   l':iltbo,   résumée   par   Floooard,   III.   21  \Script., 
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On  ne  voit  pas  qu'un  dissentiment  se  soit  jamais  élevé 
à  ce  sujet  dans  l'assemblée  des  évéques.  Le  droit  ne 
prévoyait  pas  de  conflit  entre  le  métropolitain  et  ses 
sulTraganls  ^  Hincmar  déclarait  seulement  que  si  quelques 
suffrag-anls  indociles  s'avisaient  d'avoir  un  sentiment 
contraire,  la  sentence  du  métropolitain  appuyée  du  suf- 
frag-e  du  plus  g-rand  nombre  des  évéques  présents,  pré- 
vaudrait ^.  Il  ne  supposait  pas  que  lui-même  put  jamais 
être  seul  de  son  avis.  Le  droit  exige  la  présence  et  le 
consentement  de  tous  les  évéques  de  la  province  ;  l'usag^e 
est  que  le  métropolitain  soit  jug"e  et  entraine  l'assentiment 
des  évéques. 


III 


A  l'issue  de  la  délibération,  le  métropolitain  fixait  le 
jour  et  le  lieu  du  sacre  ^  qui  devait  être  célébré  à  l'inté- 
rieur de  la  province  '  et  dans  les  trois  mois  qui  suivent 
l'élection  ''.  On  j)rocédait  à  l'ordination  de  l'évêque  dans 
les  conditions  requises  déjà  pour  son  examen  canonique. 
Cette  fois  encore  tous  les  évéques  de  la  province  doivent 

XIII,  537).  Il  s'agit,  dans  ce  texie,  de  l'examen  fait  par  le  métropolitain 
lorsqu'il  reçoit  le  decretiim  de  l'élection  et  avant  qu'il  demande  au  roi  la 
permission  d'ordonner  l'élu.  (Cf.  plus  haut,  p.  111).  Hincmar  semble  ne  pas 
considérer  comme  essentiel  l'examen  subi  par  le  candidat  en  présence 
des  évè(iues  ;  celui  du  métropolitain  suffit  et  l'examen  canonique  solennel 
n'en  est  sans  doute  à  ses  yeux  qu'un  renouvellement  rituel. 

1.  Cf.  Imbartde  la  Tour,  Les  électio)is  épiscopalea,  21. 

2.  LV  Capil.,  VI  :  «  si tu  aut  alii  duo  tui  complices  tecum  propter 

constitutiones  proprias  confradixeritis,  mea  cum  pluribus  ad  ordinandum 
episcopum  obtinebit  senteritia.  »  (Migne,  CXXVI,  311).  Le  concile  de  Nicée 
(can.  6)  et  celui  d'Antioclie  (can.  19)  disent  au  contraire,  sans  faire 
mention  spéciale  du  métropolitain  :  «  obtineat  senlentia  i)lurimorum.  » 
[Tradnclion  de  Denijs  le  Petit,  Mansi,  II,  680,  1326). 

3.  Exmn.   Willeberli  (Mansi,  XV,  861). 

4.  Cf.  Imbart  de  la  Tour,  Les  élpctiorts  épii^copiiles,  27. 

5.  Concile  an  Rnvenne  (S77) ,  can.  1  (Mansi,  XVII,  337).  Le  concile-de 
Worms,  can.  16  (868),  fait  un  devoir  au  métropolitain  de  ne  pas  dépasser 
ce  délai  et  se  plaint  de  la  négligence  des  arclievêques  (M iNSi,  XV,  882(. 


118         KVKOiJES  1)1';   i,A    i'u<t\iN<.i;   i'i«i';si;.\rs  ac   sachi: 

rli'f  prf'scnis  '  f)ii  Ijihc  Viiloir'  ;iii|)i"rs  du  riK'lfopolilHin  les 
l'iiisons  (|iii  Iciif  inlcrdiscnl  le  \'o\Ht,''«'  ^'.  Si  l'un  d'eux 
iiiiitKHic  ;ni  i('ti(l('/-\ DUS  cl  i\n  |i;is  «'UV()V(*  ses  excuses  ci 
son  ;i|»|>i()l);i(ioii,  le  sncfc  est  ditlV-ii'-.  <  Ju  ur  [kissc  t>\\\rr. 
(ju'iiiurs  un  df'lai  (|ui  aiirvul  [x-ruiis  a  r(''vè(ju«'  ri(''i,'-|i:.'^fnl 
d'olx'ir  à  une  socoiido  couNocalion  adrcssi'c  pai*  le  ruetrcj- 
polilain  '.  C'est  un  devoir  rii^ourcux  poiii-  le  sullrai,^anl 
de  j)ren<lr'e  |»arl  à  rocdination  diin  (idUNt-aii  roljcifiir  ', 

Les  évecjues  sont  C()nv()(|Uf''s  |)ar  raulonle  uielr()|tnli- 
iaine  "' et  ne  peuvent,  si  nondiicux  «ju'ils  soient,  insliluer 
l'élu  sans  leur  archevêque''.  Si  le  uK'Iropolitain  est  einpè- 
cIk'  par  la  nialaiiie  on  ITii^e  (rini|)osri'  Im-iiitMiir  les 
mains  à  l'évecpie,  la  r()nséerali(Hi  ne  se  fera  (pi'en  \rrlii 
d'une  commission  délivrée  par  lui  à  »in  suIVrananl  .  Le 
siè^e  UK'Iropolilaiu  esl-il  vacant,  le  saci'e  est  ct'lf'lii")''  par  le 
plus  ancien  ('Nf^pie  de  la  pro\  incr  \  mais  ajires  1  instal- 
lation d'un  ai'cliCN  ('(pie,  les  siilliai^anls  \  leiiditml  lui  pdiler 
leui'  proressi(jn  de  Foi  et  recevou*  l'investitm'e  de  leur 
dii'iiilé.  Après  le  rétablissement  d'Lljbon  siu'  le  sièi,'-e  de 
Reims,  les  évoques  sacrés  pendant  la  vacance  du  sièi^e  se 

1.  Rahan  Macr,  De  clericonnn  instilulioue,  ï\  :  «ab  omnibus  conve- 
nientibus  inslituitur.  »  (Mkine,  CVll,  30>). 

2.  IliNCMAR,  Letlreii  Charles  le  Chauve  (MuiNK,  CXXVI,  268  . 

3.  Ilincmar  de  Reims  impute  à  faute  à  IVvêque  de  Laon  d'avoir,  par  son 
absence  non  motivée,  empôctié  le  sacre  de  l'évèque  Jean  de  Cambrai. 
Hinnmar  de  i-aon  ne  s'est  pas  rendu  davantaj:»?  à  une  seconde  convocation 
et  l'élu  a  été  sacre  sans  son  assistance.  iLV  (npil.,  11,  Mi<iNE,  CXXVI, 
297;  Lib.  cxposl.,  111,  ibid.,  col.  5G9i. 

4.  LV  Capil.,  VI:  «i  tuum  est  cum  aliis  mecum  ordinare  episcopuiu.  » 
(/6Ù/..C01.  3111. 

5.  HiNCMAR,  Letlrc  à  Charles  le  Chnuve  [Minuit:,  CXXVI.  311). 

6.  HiNTMAR.  LV  Capil.,  VI:  «Si  in  Uliomensi  provincia  pra^lor  mcam 
sententiain  quis  fuerit  a  quibusouinquo  et  qu.intiscumquo  provinci.i'  hujas 
e|tiscopis  factus  episcopus,  sicut  iiiystica  Nicn-na  syn'tdus  difTinivii,  non 
oportet  eum  esse  episcopum.  »  (Mkînk.  CXXVI.  311i.  Le  4**  canon  de 
Ni(.'oe  attribue  .iu  métropolitain  la  conllrinatijn  i-h  xCpo;]  de  tout  ce  qui 
est  relatif  à  l'inslitulion  dos  év«''ques  de  la  province.  iMansi,  11,  669|. 

7..  Il    on    a   été   ainsi   en    880   pour   le  sacre  de  Jén%me  d<)  Lausanne. 
(.iKAN  Vlll.  Hpist.,   CCLXXXIX,  Muîne,  CXXVI.  '.K*). 
8.  Cl.  Imhakt  hk  LA  Toi  H,  Les  élections  épiscopala,  24). 
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sont  présentés  devant  l'archevêque,  qui  leur  a  remis  solen- 
nellement l'anneau  et  le  bâton  pastoral  ^,  selon  l'usage  des 
Eg-lises  des  Gaules  ''. 

Le  droit  que  possède  le  métropolitain  de  sacrer  ses 
sufïrag-ants  ne  lui  est  pas  disputé.  C'est  toujours  l'arche- 
vêque ({ue  l'Eg-lise  vacante  prie  de  sacrer  l'élu  :  les  recueils 
de  formules  n'offrent  pour  cette  demande  qu'une  seule 
rédaction  adressée  au  métropolitain  *^.  Les  papes  recon- 
naissent et  confirment  le  privilège  du  métropolitain  *. 
C'est  en  882  seulement  que  nous  rencontrons  le  premier 
exemple  d'une  ordination  faite  par  le  pape.  Jean  VIII 
consacre  Optaud  de  Genève,  que  Tarchevêque  de  Vienne 
refuse  d'ordonner  pour  des  raisons  politiques  '.  Encore 
réserve-t-il  expressément  les  droits  de  la  métropole  de 
Vienne  *'.   C'est  au  métropolitain    que    les   rois    adressent 


1.  NnrrRtio  clericorum  liemensium,  dans  les  Historiens  de  France, 
VII,  279.  Le  fait  est  démenti  par  les  intéressés  et  Hincmar  le  met  en 
doute.  Mais  on  rejtroche  seulement  aux  évoques  d'avoir  reçu  des  mains 
d'un  prélat  intrus  Ebbon  le  bacciilum  et  cela  témoigne  d'un  usage  établi. 
Cf.  Imbart  de  la  Tour,  op.  cit.,  24. 

2.  Charles  le  Chauve,  qui  tient  à  établir  que  Wulfad  a  été  canonique- 
ment  ordonné  par  Ebbon,  écrit  au  pape  Nicolas  que  les  évèques  ont  reçu 
de  ses  mains  le  bà*on  et  l'anneau:  «  more  gallicarum  Ecclesiarum  » 
(Mansi,  XV,  79.)).  On  voit  apparaître  l'idée  que  Vepiscopiani  est  conféré 
par  la  tradition  du  bacculum .  Aldric,  dans  son  autobiographie,  écrit  que 
l'évêché  du  Mans  lui  a  été  confié  «  per  bacculum  Landramni...  metropo- 
litani.  »  [Script.,  XV,  309). 

3.  Formula  extrav.,  3,  Zeumer,  553.  (Formule  extraite  du  decretum 
envoyé  par  l'Église  de  Laon  à  Hincmar  en  876,    Migne,  CXXVI,  270). 

4.  Le  privilège  de  Benoit  lll  (Migne,  CXV,  689),  celui  de  Nicolas  1" 
(MuiNE,  CXIX.  822)  en  faveur  de  l'Église  de  Reims  reconnaissent  explici- 
tement le  droit  de  l'archevêque  de  sacrer  les  évoques  de  sa  province. 
Les  métropolitains  n'admettent  pas  l'ingérence  pontificale.  Bertulf  de 
Trêves  (f  883)  refuse  de  recevoir  les  lettres  du  pape  o  pro  episcopi 
Virdunensis  contra  suam  voluntatem  ordinatione  sibi  transmissas  »  {Gesla. 
Trever.,  27,  Script.,  VIII,  166). 

5.  Epist.,  CCCLIll,  ad  Genevenses  (Migne,  CXXVI.  947).  En  889, 
Etienne  V  sommera  le  métropolitain  de  Lyon  de  consacrer  Theutbold 
évêque  de  Langres.  11  ne  se  décidera  à  l'ordonner  lui-même  «[ue  sur  le 
refus  du  métropolitain.  Cf.  Imbart  de  la  Tour,  op.  cit.,  136. 

6.  Ibid.  :  «  salvo  deinceps  ejusdem  loci  [)rivilegio  antique  propiia- 
metropolis    » 
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l'ordtT  (le  sjici'ci'  If-v  ('■i|iic  donl  ils  ;i[t|)i(iii\  riil  IV'lcclujn  ' 
f'I  ils  ne  cfoiriil  [);is  poiisciir  se  pHsscr  «le  son  iiiinislrre.  Au 
nom  (le  (  lluirlcs  le  (ili.iiiNc,  W  rmloii  dr  Sens  ('cril  à 
Aiiiiilori,  ;ir(li('vr(|ii('  de  Lxori,  poiif  le  inicr  de  (MjnsHrrcr 
à  AiiliHi  lin  ('vrtjiKî  at;"i(;aijli'  an  roi  de  la  l'rarir*'  (jcci- 
denlalo  ~.  Sous  les  tils  de  Louis  le  liri^iic,  un  conllil  s'«'*l«?ve 
enir'c  les  jeunes  princes  cl  ilinrinar.  irlali\ ciiicnl  an  choix 
d'un  évêqui;.  Louis  III  installe  Odacrc  à  iicanvais,  niais  ne 
trouve  pas  d'(''N'è(jues  f jiii  conscnlcnl  à  lui  dr)nricr  le  cai-ac- 
tère  ('piscopal  •'.  (  Tesl  en  \ain  (|ii  <  )d;icir  a  oilnl  de 
l'ai'gcril  aux  évecjues  '.  i/arclic\(w|m'  ne  sCsl  laissi-  llt'-cliir 
ni  par  les  juMères  ni  par  les  promesses  îles  rois  '.  Le  droit 
du  in(iro|)olilain  (rordonner  lui-ineiue  l'évr-ipie  snllra^'inil 
est  si  parraileineni  établi  (pi'il  n'y  a  pas  d'autre  ressource 
que  de  le  gagrier,  taule  de  pouvoir  le  contraindre  ou  se 
passer  de  lui. 


IV 


La  préroi^ative  de  TarciieN  è(pie  dans  rinstitntion  des 
sutViai^aiits  a  pour  ol))el  la  saiiveg^arde  des  prescriptions 
canonicpies.  Nous  avons  constat!'  d'autre  part  (pi'à  cette 
occasion,  les  métropolitains  exercent  un  dicjil  très  per- 
sonnel et  bien  atVenui.  Aussi  est-il  à  pré'voir  qu'après  avoir 
lutte  pour  niainlenir  les  rèi^les,  les  arclie\  t'ipies  soni^-t'roiit 
à  les  violer  à  leur  profit,  l  ii  metiopolilain  le  peut  avec 
plus    d'aisance    (praiiciiii     autre,     piiisipi'il     couvrira    ses 

1.  Collfclio  S mgallensiii,  1  (Zki  mkk,  Fonnulx,  i'JG) ,  l-'ormuLv  Mar- 
culfiiui;  nevi  KuvuL,  13  {ibid.,  p.  119). 

2.  Loup  i>k  Kkrrikrks,  XXXI.X.  Epist.,  81.  éd.  Dksdevisks.  103. 

3.  HtxcM.vR,  Lettre  aux  écéquea.  Odacrc  :  «  persuade!  sibi  tenere  et 
lisurpare  res  ac  facilitâtes  a  se  invas.-p  ecclesia»,  eliaiiisi  ad  noiiien 
cpiscopale  porvoniro   nequivorit.   »  (.Mione,  CXXVI.  ?l9t. 

4.  HiNCMAR,  Lettre  aux  évéqties  (Mkîne,  CXXVI.  250i.  Cf.  SrHRfKR.*». 
llinkmar,  436. 

5.  HiNCMAR,  Lettre  à  Louis  lll  (Mii.nk,  C.X.Wl,  111  elsuiv.). 
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empiétements   d'un    prétendu   zèle   pour    la    défense    des 
canons  ^ 

En88i^  l'Eglise  de  Genève  a  élu  Optand  [)Our  évêque. 
Otran,  archevêque  de  Vienne,  d'accord  avec  Boson,  rejette 
le  candidat  du  clerg-é  et  du  peuple  et  installe  un  partisan 
du  roi  de  Provence.  Aux  réprimandes  qui  lui  sont  adressées 
de  Rome,  il  répond  qu'il  n'agit  ainsi  que  par  respect  des 
règles  -.  Optand  n'est  pas  clerc  genevois^  c'est  un  intrus 
que  le  métropolitain  a  le  devoir  d'écarter  ^.  Otran  affirme 
effrontément  en  avoir  reçu  la  mission  du  siège  aposto- 
lique ^.  Jean  VIII  prend  sur  lui  de  sacrer  Optand  et  de 
l'envoyer  aux  Genevois  '".  L'archevêque  s'empare  du 
protégé  du  Saint-Siège^  l'enferme  dans  une  prison  et 
consacre  l'évêque  dévoué  aux  intérêts  de  Boson  ''.  Pareil 
fait  s'est  passé  à  Vence  en  877,  l'archevêque  d'Embrun 
a  refusé  de  consacrer  l'élu  de  la  communauté  et  a  prétendu 
lui  imposer  un  évê(jue  '.  En  880,  le  métropolitain  de  Lyon, 
très  attaché  à  Boson,  refuse  de  reconnaître  l'élection  faite 
à  Langres  et  établit  un  moine  sur  le  siège  épiscopal  en 
employant  la  force  ^.  Par  delà  les  Alpes,  l'abus  était  déjà 
si  criant  que  le  pape  Nicolas  avait  dû  interdire  à  l'arche- 
vê(jue  de  Ravenne  de  consacrer  les  évêques  sans  qu'il  y 
ait  eu  élection  et  consentement  de  l'Eglise  vacante  ''.  La 
confirmation  de  Téleclion  et  le  sacre  de  l'élu  sont  le  j)rivi- 

1.  «  La  liberté  des  élections  n'est  pour  les  métropolitains  (jue  la  liberté 
de  diriger  les  élections,  »  dit  fort  bien  M.  Lmhart  de  la  Tour  {Les 
élections  épiscopales,  262). 

2.  Jean  VIII,  l^Jpist.,  CCGLVIII  (Migne,  CXXVI,  952). 

3.  l^oc.  ai.,  953.  Notez  bien  que  l'archevêque  Otran  a  été  promu  à 
Vienne  bien  qu'il  fût  lui-môme  étrang-er  à  cette  Ég-lise  (ibid.). 

4.  Epist.,  CCCVI  (Migne,  CXXVI,  917). 

5.  Epist.,  CCCLIII,  col.  947. 

6.  Ibid.,  col.  952. 

7.  Jean  VIll,  Kpist.,  CI  (Migne,  CXXVI,  751). 

8.  Lettre  de  Foulques  de  Reims  au  pape,  dan.s  Flodoakd,  Uisl. 
Rem.  EccL,  IV,  1  (Script.,  XIII,  557). 

9.  Lettre  de  Nicolas  l"  à  Carctievèqne  de  Ravenne  (Mkink,  CXIX, 
1189). 


i'U()Mi;ssi.s   1)1     SACiii; 


ïrfjro  ncrsoniifl  du  iiii'l((t|K)lilrnii  :   il  \r  mrl   ;iii   soin  icr  des 
nrôlonlioiis  des  ptinccs  cl  de  ses  [dopirs  rUid)ili(»ris. 

Kn  cordiMiiiil  ;ni  siillV;i:^aiil  le  (•;M;i(lrir  (•[)isC0[)al,  ïm- 
clicvrqiK!  HC(|iii('iM  lin  droit  [(ailiciilicr  sur  sa  itcrsonrir.  I.a 
vcrlii  (|iril  lui  U'ansiiH'l  ()[icrc  iiiic  \  t''iil;d)l('  filialion. 
Ij'arclirv<*(|ii('  dovicril  le  prie  de  ri''vr(|iir  (jii"il  a  rnu',  l<*s 
siifl'ra^anls  doi\  f'iil  rccouiir  à  la  iiicli()|»(»l<'  ((imim'  .i  uni' 
inrro  (jui  allailf;  s(3s  nourrissons  '  cl  oinii-  aux  avcrlissc- 
incnls  j)alornels  de  leur  arrlu'vr(|ii('  .  Lr  rn(''lro|iolilain 
(|ui  fil  (lesc«Mulr(»  sur  son  siilVrayanl ,  en  lui  iiiijiosanl  los 
mains,  la  grâce  d'en  liant,  a  (jiialil»'' pour  le  rapprlci-  aux 
devoir  de  sa  cliarg-e  •^.  Celui  <|ui  a  |iii  ordonmr  un 
évetjue  a  le  pouvoir  de  le  jui^er  '. 

L'évèque  a  jun''  olx'issatuN;  à  son  consiM-ratriir  dt'\aiit 
l'autel  •'.  Le  métropolitain  doit  n'claiiirr,  avant  *\r  innplir 
les  rites  sacrés,  la  profession  de  toi  callioliipie  du  <an<lidal  ' , 
L'usai-e  était  d'ajouter  au  symbole  une  forniuli'  rcnfcriuafil 
un  sermenl  d'ohéissancc  à  rarclievtVjue.  L'ordinanl  revêtait 
l'acte  de  sa  sigrialurc  '.  Klle  sera  le  témoin  des  promesses 
de  son  sacre. 


1.  HiNTMAR,  Lettre  à  t'Kgliso  de  L.ion  :  «  ad  metropolim  «uam,  siculi 
arl  nialrem  ut  ex  ejus  cattiolicis  uberibus  salubrem  su^^'at  doctrinain, 
liuniiliter  ac  sedulo  atque  obedienler  monemus  recurrere.  »  iMigne, 
CXXVI,  276.. 

2.  Loc.  cit.  :  «  ipsi  (debent)  obedire  paternis  ac  reg-ularibus  moniiis  ». 

3.  HiNCMAR,  Lettre  à  Ilincmar  de  Laon  (Micnk,  ('XXVI.  559  . 

4.  HiNTMAR,  LV  ('apit.,  \\l\  :  «  ab  liis  potes  judicari  a  quibas 
potuisti  ordinari  »  (Mignk,  CXXVI,  5181.  Le  PsEino-CALiXTE  (XIV.  éd. 
lIiNsrHUS,  139i  invoque  le  même  principe,  mais  pour  prouver  que  le  métro- 
politain ne  peut  rien  sur  les  clercs  d'un  évèque  sulTragant. 

5.  On  rappelle  au  concile  de  Douzy  [cap.  IX)  le  serment  proie  par 
l'évoque  de  Laon  :  •  professioneiii  quam  ante  ordinstioneni  suain  c<>ram 
multis  tesiihiis  de  fidei  catliolicrc  observatione  et  obedienti:i'  erjra  su.t 
inotropolis  privileyiuiii  ordinatori  suo  por.-oxerat.  »  (Mansi.  XVI,  673).  Les 
recueils  de  formules  renfermaient  la  promesse  que  le  sulTrapanl  devait 
faire  à  l'arolievêque  :  •  . .  .arcliiepiscopo  illi  ojusquc  succossonbus  semper 
deservire  cl  ohiedire  desideio...  etc.  •  For/H.  cxtrnv..  II.  6  i /Et  M  EH, 
Formula\  555). 

6.  Examin.    W'illeberti  (Mansi,  XV.  86li. 

7.  IliNTMAR.  Libellus  exposl.,  IX  (Mk.ne.  CXXVI.  575i.  Préface  des  LV 
Capitula  (ibid.,  col.  292). 
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Geîl  eno-ag-ement  solennel  autorise  l'archevêque  à  exig-er 
de  ses  sufFraganls  une  subordination  perpétuelle.  L'évêque 
lui  doit  son  siège  et  son  caractère  sacré;  il  a  promis  de  se 
laisser  conduire  par  les  instructions  de  son  métropolitain 
et  de  céder  à  ses  remontrances.  Après  la  cérémonie  du 
sacre^  l'archevêque  a  déjà  pris  soin  de  lui  remettre  un 
petit  exposé  de  ses  devoirs  ^  Résister  à  son  autorité  pater- 
nelle, c'est  commettre  un  sacrilège  et  un  parjure  ^. 

Les  pouvoirs  exercés  par  le  métropolitain  à  Toccasion 
de  l'institution  des  évêques  sont  la  source  de  ses  autres 
privilèges  et  l'orig-ine  de  leur  développement. 

1.  HiNCMAR,  Lettre  à  l'Église  de  Laon  lui  annonçant  l'ordination 
d'Hédénulf  (Migne,  CXXV),  275). 

2.  Hincmar  de  Reims  reproche  à  son  neveu  l'oubli  des  promesses  de 
son  sacre.  (Préface  des  LV  Capitula,  Migne,  CXXVI,  292;  Lettre  à 
llincn\ar  de  Laon,  ibid.,  col.  527).  Advence  de  Metz  condamne  à  Douzy 
Hincmar  de  Laon,  parce  qu'il  a  violé  les  serments  de  son  sacre. (  Concile 
de  Douzy,  cap.  IX,  Mansi,  XVI,  673). 
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Le  iin'lropolitain,  (N'clarr  le  concile  (rAnlioclie,  a  la 
surveillance  de  toute  la  province  '.  Le  vag-ue  de  celle 
déclaration  devait  jxMMiietlir  aux  aI•(•lle^  r(|iies  du  i.\  sièelr 
de  ne  pas  s'en  tenu"  aux  habitudes  (pi'elle  visait.  Le  ct)ncile 
observait  (pie  ce  droit  a  été  ac(juis  par  le  métropolitain 
parce  (jue  la  coutume  était  de  porter  toutes  l«'s  aflaires 
de  la  pi'ovince  civile  deNaiil  les  mai^istrats  de  la  iiu'tro- 
j)ole.  Ilincmar  lui  tait  dire  :  k  Le  métropolitain  a  le  soin 
de  toute  la  province  et  pour  celte  raison  c'est  à  la  inétro- 
|)oIe  (pi'il  tant  Faire  pai'venir  toutes  les  alVaii'es  » -.  ('ette 
iiilri  pn'lal  (OU  ne  soulève  pas  df  dcinenlis  cl  ne  lui  ol  pas 
particulière.  Ilmciiiar  ne  lail  (pic  rcprodiiii'e  la  leçon  reçue 
par  les  recueils  caïKiuKpit^s  de  son   temps  ^   i^nlrc  le  texte 

1.  (an.  it  (Mansi,   U,  1312). 

2.  LVCapi/.,  \  \  :  «  Mihi  sollicitudo  totius  provincia-  est  comtnissa:  propler 
quod  ad  nio  onines  undi>|ue  ex  tota  provincia  ijui  negoiia  ecclesiasiica 
videnlur  habore,  debent  concurrere.  »  (Mic.nk.  CXX\  l,  312».  Cf.  Lettre 
;i  Ilincmar  tic  Laon  {ibid.,  col.  b?.0].  Ce  point  ei>l  mis  en  lumière  par 
SCHRŒRS,   Ilinlimar,  333. 

3.  Collrction  de  Deni/.s  le  Polit  :  «  por  singulas  rogiones  episcopos 
convcnit  nosse,  motropolitanurn  episcopum  pollioitudinem  totius  pro- 
vinoiru  gercre  ;    propter   quod  ad  nietropohui  omncs  undique  qui  negotia 
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du  concile  et  le  contre-sens  commis  par  les  traducteurs,  et 
si  volontiers  accepté  par  un  canoniste  qui  voit  à  travers 
des  verres  grossissants  tout  ce  que  l'ancien  droit  a  dit  en 
faveur  du  métropolitain,  se  place  toute  une  évolution  du 
droit  ecclésiastique.  C'est  l'organisation  provinciale  qui  a 
fait  qu'une  préséance  a  été  attribuée  à  l'évoque  de  la 
métropole  ;  sa  prérogative,  grandie  dans  les  Gaules  après 
la  restauration  du  vni''  siècle,  lui  assujettit  la  province. 
L'effet  est  devenu  cause,  l'évêque  de  la  métropole  s'est 
transformé  en  archevêque  et  l'organisation  provinciale  a 
eu  pour  fondement  l'autorité  du  métropolitain  sur  ses 
sufïragants. 

Le  métropolitain  ne  peut  exiger  de  ses  sufFragants 
l'obéissance  qui  est  due  par  le  clergé  d'une  Eglise  à  son 
évéque  ^  Mais  si  les  suffragants  souhaitent  que  leurs 
ouailles  soient  dociles,  ils  leur  donneront  l'exemple.  Qu'ils 
obéissent  à  leur  supérieur  comme  ils  veulent  l'être  de 
leurs  propres  sujets  ^.  L'évêque  doit  toujours  se  souvenir 
du  serment  prêté  devant  l'autel  où  il  a  été  consacré  ^.   Si, 

videntur  habere  concurrunt  (Bihliothecà  juris  canoiiici  veteris,  I,  126). 
La  collectio  Dionysio  Hadriana  donne  la  même  leçon;  quelques  ma- 
nuscrits donnent  «  concurrant,  »  ce  qui  implique  un  ordre  au  lieu  de 
constater  le  fait.  (Hartzheim,  Concilia  Germanise,  I,  158).  Hispana  : 
«  propter  quod  ad  metropolitanam  civitatem  ab  his  qui  causas  habent,  sine 
dubio  concurratur.  »  (Migne,  LXXXn',124).  Même  leçon  dans  les  Decretales 
pseudo  Isidoriavx  (éd.  Hinschius,  271).  Schrœrs  a  donc  tort  de  voir  là  un 
exemple  de  la  «  leichtfertiger  Interprétation  »  coutumière  à  Hincmar. 
Personne  alors  n'avait  le  texte  grec  à  sa  disposition  et  l'archevêque 
reproduit  exactement  la  leçon  que  tout  le  monde  avait  sous  les  yeux. 

1.  Rotiiad  de  Soissons  reproche  à  Hincmar  d'assimiler  ses  sufïragants 
aux  clercs  de  sa  propre  Église  :  «  hoc  a  me  exigere  volens  ut  non  quasi 
confrater  et  coepiscopus  sed  ut  proprius  clericus  ad  sua  vota  famularer.  » 
(Libellus  procl.,  Mansi,  XV,  ('i84). 

2.  Hincmar,  Lettre  à  Hiiicinar  de  Laon  :  «  non  moleste  feras  aliquem 
tibi  esse  prœlatum  sed  obedientiam  quam  exigis  etiam  ipse  dependas  » 
(MuiNE,  CXXVI,  525)  ;  LY  Capit.,  XLI V  :  <•  tibi  subditis  a  quibus  obedientiam 
exigis,  humiiitatem  obedientitc  libi  prcciatis  dependendo  insinuare.»  {ibid., 
col.  454,  455).  Ce  n'est  pas  seulement  la  théorie  d  Hincmar.  Le  pape 
Hadrien  II  donne  le  même  conseil  a  l'évêque  de  Laon  :  «  obedieniiaui 
quam  tuis  exigis,  etiam  ipse  metropolitano  tuo.  »    (Migne,  CXXII,  1307). 

3.  Hincmar,  Lettre  à  Hincmar  de  Laon  :  «  professionis  ac  subscii])- 
tionis    tuse    memor,    non    debueras    in    qualicumque    metrojiolitano    tuo 
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;i|)i'("'s  Mlle  r(''l)('lli()ti  criininrllcj  il  s Csl  ir|M'tili  t\r  son  |i;ir- 
|in"(',  il  rciioiix  rllrr;i  solcniicllriiiriil  l;i  |tn  illicssi'  ilulx'ir 
selon  les  i('^l('s  ii  son  jiicIicn  ('(|iir  '.  Le  siilli;i:i;iril  se  juslilic 
d'iiNoir  viol(''  les  ciinoiis  en  irpif'sciilHiil  (|n  il  nr  |>oii\;iil 
rôsislci"  aux  ordres  de  sort  arclit'\  è(|m'  '. 

Onarid  les  mh'rrls  de  son  lO^lisc  iiMiliculicrc  sonl  seuls 
en  jeu,  on  lui  rec(Miiiad  le  dioil  den  dt-cider  à  sa  \olonlc*  ■*. 
l*]neoi'e  ne  [x'ul-il  aluMier  les  biens  de  son  l^t;"lise  ou  les 
tlonncr  en  béni'îfice  sans  l'assonliinenl  du  mj'lropolilain  ' 
des  évêqiies  de  la  province  e!  le  consenlenienl  de  son 
clerg'é  ^.  Ij'arelie\  (M|iie  Ncille  à  TobseiN  aiice  de  ces  règles". 
Il  confirme  les  donations  Faites  par  son  siifVrai|^ant  aux 
monastères  '.  L'a[)pui  du  iiK'IrojxiIitain  »'sl  ac(|iiis  à 
ri'vèipie  (pii  (l(4'end  contre  I  imimxlion  des  s<''euliers  et  du 
roi    son    droit    do    disposer  des    biens  de   son    lOi^lise  "'.    il 

debitam  obedicnliam  denegare.  »  M|(;ne,  CXXVI,  [J27i.  Hincniar  de  Laon 
roconnait  qu'il  dent  lobéissance  à  son  archevêque,  mais  à  condition  que 
rarclievèfjue  lui  accorde  le  secours  de  son  autorité  :  «  alioquin  me...  ut 
arcliiepiscopo  coepiscopus  obtemperare  débet  canonice  sciatisobse<jui  non 
posse.   »  (Cité  par  Flodhard,  III,  22,  Scrifjl.,  XIIl,  5sJ4). 

1.  Hincmar  (Lib.  expost.,  Xllly  rapporte  que  l'évéque  de  Laon  a 
souscrit  devant  les  évoques  de  di.\  provinces  un  «  libellus  de  regulari 
obedientia  aua.  »  Le  libellus  est  ainsi  conij'u  :  «  privilegio  Hincmari 
metropolitani. . . .  pro  scire  et  |)Osse  me  obediturum  proflteor.  »  (MuiNK, 
CXXVI,  583|.  Un  des  yriefs  d'Hincinar  contre  Kotliad,  c'est  quil  n'a  pu 
«Mre  amené,  «  ut  8u;n  metropolis  privilegio  de  celero  se  obediturum 
subscriberet.  »  (Lettre  ;'i  Nicolas  l",  Mignk,  CXXVI,  34). 

2.  C'est  la  raison  alléguée  par  Advence  de  Metz,  s'excusant  aupr<^s  de 
Nicolas  I"  d'avoir  approuvé  la  séjiaration  de  Lolhaire  et  de  Tlicutberg»^. 
(MiiiNE,  CXXl,  11-17). 

3.  HiNCM.xu,  LV  Ciipil.,  VI  (Mi(iNE,  CXXVI,  312). 

•1.  Ibid.,  n  Tu  de  rébus  Ecclesiîe  tu;ii  vendendis  vel  distraliendis  me 
juberis  consulere.  » 

5.  Ibid.  Cf.  Si.HR<KR.s,    Hinhtnav,  321. 

6.  Hincmar  refuse  à  Douzy  de  donner  de  sa  seule  autoiité  à  lév."«que 
de  Laon  l'ordre  de  livrer  le  trésor  de  son  Kglise  et  fait  lire  les  canons 
qui  définissent  les  droits  du  clergé  dans  ladministration  des  biens  ào 
IKglise  (Mansi.  XVI,  6CI). 

7.  Cf.  plus  loin. 

8.  Ilincmar  prend  à  cette  occasion  la  dé/ense  de  l'évoque  de  Soissons 
Kothail  dans  une  Lettre  .'i  Charles,  résumée  par  -Fi-omiARD,  III.  18, 
[Script.,  Xlll,  5(X>),  et  celle  d'Ilincmar  de  Laon  dans  ses  Expofitioms 
(MiGNE,  CXXV,  1035  et  suiv.;. 
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censure  la  conduite  du  suffraganl  qui  a  disposé  sans  son 
agrément,  ni  celui  du  clerg-é^  de  domaines  ecclésiastiques  ^ 
L'évéque  ne  peut  quitter  son  diocèse  sans  le  consen- 
tement de  son  métropolitain  ^.  Avant  d'entreprendre  un 
voyage,  il  se  munit  de  lettres  de  recommandation  délivrées 
par  lui '^.  L'archevêque  s'informe  des  motifs  qui  l'obligent 
à  quitter  son  diocèse.  Juge  de  leur  valeur^  il  peut  refuser 
l'autorisation  s'il  n'agrée  pas  les  raisons  alléguées  ^.  Sans 
le  consentement  du  métropolitain,  l'évéque  ne  doit  pas 
accepter  le  gouvernement  d'une  abbaye  en  dehors  de 
sa  province,  car  celte  charge  l'oblig-erait  à  des  séjours 
prolongés  en  dehors  de  son  diocèse,  dérog-ation  aux 
règles  que  l'archevêque  peut  seul  autoriser  "'.  Briguer  des 
fonctions  au  palais  sans  son  agrément  est  encore  une 
infraction  à  la  discipline  ^\  Hincmar  de  Laon  est  contraint 
par  son  archevêque  d'abandonner  la  charg-e  qui  lui  a  été 
confiée  par  le  roi  ^  Il  est  vrai  que  quelque  temps  après, 
il  en  reprend  possession  ^,  mais  cette  nouvelle  désobéis- 
sance ne  contribue  pas  peu  à  aigrir  leur  dissentiment. 

1.  Hincmar,  Lettre  à  Hadrien  :  «  Hincmarus  episcopus  domno  régi, 
sine  meo  et  coepiscoporum  ac  comministrorum  suorum  consensu  concessit, 
ut  eas  Nortmanno  beneflciaret.  »  (Migne,  CXXVI,  185). 

2.  Hincmar,  LV  Capil.,  VI,  313. 

3.  Flodoard,  Hist.  Hem.  Eccl.,  111,  23  (Script.,  XIII,  531).  Jean  de 
Cambrai  demande  à  Hincmar  ses  «  lilteraa  commendatilia3  »  pour  aller 
à  Rome.  Hincmar,  pour  établir  son  droit,  se  réfère  au  can.  13  d'Antioche. 
Cf.  LV  Capit.,  II  (Migne,  CXXVI,  296). 

4.  Hincmar  répond  à  Jean  de  Cambrai  que  si  le  but  de  son  voyage  est 
de  soutenir  à  Rome  la  cause  de  Lothaire  et  de  Waldrade,  il  ne  peut 
lui  accorder  la  permission  demandée.  (Flodoard,  III,  23,  Script.,  XIII, 
531). 

5.  Hincmar,  LV  Gapit.,  II,  reproche  à  son  neveu  d'avoir  enfreint  cette 
règle  :  «  ad  monasterium  irregulariter  adeptum  in  tertia  provincia,  sine 
mea  licenlia,  quoties  tibi  placuit,  etiam  irregulariter  perrexisti.  »  (Migne, 
CXXVI,  296).  Cf.  Lib.   exposl.,  II  (col.  569). 

6.  LV  Capit.,  II  :  «sine  mea  vel  coepiscoporum  nostrorum  conscientia 
administrationem  in  palatio  domni  régis  obtinuisti.  »  (col.  295).  Cf.  Lettre 
à  Hincmar  de  Laon  (col.  499). 

7.  Ibid.  (col.  499). 

8.  LV  Capit.,  Il,  col.  295. 
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Imi  (I(.'Ii()I"s  (le  son  diocèse,  le  siillr;iu;inl  ne  se  |ieriiie| 
;iiieiin<3  cléinarclie,  ne  |ir'eml  iiiiciine  inili.itixc  siuis  en 
;i\()ir  conh''!'!'  a\ec  son  arclie\  ('(|iie.  S'il  coinpose  un  Irailf- 
(le  (li'oil  on  de  lli(''oioi'ie,  il  doil  le  picsenlei-  à  son  iiK'Iro- 
j)olilHin  \  Tandis  rpie  rafciievêcjiie  esl  liliie  de  reliiser  sa 
souscriplion  à  l'ordonnance  du  snlIVat^'-anl,  celm-ci  ne  |»enl 
apposéi"  sa  sii^naliire  à  un  deci-eliini  (|iii  ne  concerne  pas 
exclusivenicnl  son  diocèse  sans  le.  ("(jnsenlenienl  de  son 
inétro|)olilain  ^'.  Il  ai^i^iavo  encore  sa  l'anle  en  requérant 
son  cleri^M'  de  sonscrir-e  à  une  pièee  qiii  n'a  pas  ('{('  soumise 
an  jn^einenl  du  inelrojxjlilain  et  des  autres  «'vèijues  ^ 
Les  donations  et  les  privilèi^es  octroyés  pai'  le  sniVraiiant 
mentionnent  la  eonliinialion  et  sont  r"e\ètns  du  sem:,'-  de 
rarchevèque  '. 

Dans  toutes  les  (|uestions  douteuses  de  disci|>lirie  ecclé- 
siastifjiie^  le  sull"raij;anl  demande  l'aNis  du  iii(''tr(>|)olitain  '. 
11  ne  s'adresse  à  l\ome  qu'avec  son  assentiment  et  par 
son  entremise".    Des  recueils  mettaient    à    la  disj»osition 

1.  Ilinciiiar  de  Laon  a  composé  des  «  quaterniuncUii  ijucs  secunduni 
auctoritatem  ac  morem,  ut  provincialis  episcopus  suo  arciiiepiscopo  facere 
débet  el  solet,  oHene  non  voluisli  et  dedignatus  luisti.  »  (LV  Capit., 
IV,  301). 

2.  LV  Capil.,  \\  :  «  non  ego  tuo  decreto  subscribere  deboo  :   quia  tu 

decreio do  his  qurc  ad  paroehiam   tuaui    non    pertinent,   pr.i'ter  me 

non  debes  subscribere.  »  (col.  312). 

3.  Lib.  exposl.,  XI  :  «  eideui  libello  sine  metropolitani  et  coepisco- 
poriim  llbeniensis  provinciie  conscientia  et  consensu  subscrjpsit  et  a 
clerifis  ecclesiie  suai  et  parochianis  presbyteris  subscribi  fecit.  »  iMigne, 
CXXVl,  577). 

4.  Diplôme  de  Lainbi^vt  de  lirixeu  :  »  ut  li;i'C  instiiutio  firmior  habe- 
retur,  arciiiepiscopo  nostro  liane  obtuli  quatenus  suo  ipsam  confirmaret 
prM>cepto.  )>  (Mansi,  XIV,  792).  Aidric  fait  une  donation:  •  una  cum 
consensu  Ursmari  sui  metropolitani.»  (Ges/a  Aldrici,  88,  Script.,  XV, 
321).  Cf.  Acluii  episr.  Cenom.,  VIII  {Vêlera  analerta,  lll.  83),  Xll  illi. 
151).  Sur  ce  point  un  diplôme  fabriqué  au  ix'  siècle  esl  aussi  intéressant 
(pi'un  acte  authentique. 

5.  llincniar  a  été  consulté  par  Willebert  de  Chàlons  :  «si  de  monaclio, 
necessitate  cogento,  valeat  arctiidiaconum  consiituere.  »  (Flodoard.  III, 
23,  Script.,  XI II,  532). 

6.  LV  Capit.,  VI  :  M  Tu  autem  sine  me,  de  causis  generalibus.  nec 
etium  ad  sedem  apostolicam  debes  requirere  antoquam  studeas  tue  iode 
consulere.  »  (Mic.ne,  CXXVl,  313). 
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des  évêques  des  modèles  pour  les  consultations  qu'ils 
avaient  lieu  souvent  d'adresser  à  leur  archevêque  ^  Une 
ancienne  formule  expose  que  l'évêque  n'a  pas  voulu  cor- 
rig-er  l'abus  avant  de  l'avoir  découvert  au  métropolitain  ^. 
11  le  supplie  de  lui  envoyer  un  conseil.  Il  serait  plus  heureux 
encore  de  trouver  incluse  dans  la  réponse  de  l'archevêque 
la  sentence  toute  prête  ^.  L'usag-e  de  recourir  à  la  métro- 
pole avant  de  rendre  un  jugement  était  si  g"énéralement 
observé  au  ix*'  siècle^  qu'Hincmar  reproche  à  l'évêque  de 
Laon  d'avoir  instruit  un  procès  sans  le  concours  de  son 
envoyé  ^. 

L'archevêque  n'attendait  point  que  le  suffrag-ant  les  lui 
demandât  pour  lui  envoyer  ses  instructions,  llincmar  ne 
cesse  d'expédier  les  conseils  '',  les  avertissements  ^'',  les 
réprimandes  '.  Il  peut  les  faire  parvenir  par  le  mandataire 
qu'il  lui  plaira  de  choisir.  Au  retour  de  la  métropole  où  il 
est  venu  porter  plainte  contre  son  évêque^  un  simple  clerc 
peut  lui  adresser  des  remontrances  au  nom  de  l'autorité 
métropolitaine  '^.  Les  contestations  qui  s'élèvent  entre  les 

1.  Cf.  VIndex  de  formules  perdues  reproduit  par  Zeumer,  p.  468,  n°^  27, 
28,  29,  37.-  Form.  Senon.,  15,  p.  219;  Salie.  Merft.,  52,  p.  259;  Sangall., 
30,  p.  415,  38,  p.  420;  Salzburg.,  62,  p.  453. 

2.  Form.  salie.  Merkelianœ,  52:  «  per  nos  ipsos  non  voluraus  ernen- 
dare  sed  quod  ante  vos  veniat.  »  (Zeumer,  259).  L'éditeur  croit  cette 
partie  du  recueil  composée  à  une  date  antérieure  au  couronnement  de 
Charlemagne  (p.  240).  Elle  parait  plutôt  d'accord  avec  le  droit  en  vigueur 
au  milieu  du  ix"  siècle. 

3.  Ibid.  :  «  supplicamus  sanctitati  vestrœ,  ut  vos  nos  taie  consilium 
donelis,  aut  in  vestra  epistola  ipsum  judicium  mittere  jubeatis.»  (ji.  259). 

4.  Lib.  expost.,  IV  :  «  Isdem  autem,  sine  misso  régis  vel  metropo- 
litani....  septeni  homines  quod  sibi  fuerat  visum  interrogavit.  »  (Miune, 
CXXVI,  570). 

5.  Cf.  Lettres  d'Hinonar  à  ses  suffragaiils,  résumées  par  Flodoard, 
m,  21  (Script.,  XIU,  517-518),  23  (p.  529-532). 

6.  Hincmar  écrivait  à  Rainelme  de  Noyon  :  «  consilium  dans  quid  inde 
faceret  ne  ad  synodalem  sententiam  perveniret.  »  (Flodoard,  III,  23,  p.  532). 

7.  Hincmar  écrit  à  Hilmerad  d'Amiens  :  «  redarguens  eum  quare  in 
torpore  negligentia;  requiescens,  pravorum  consiliis  uteretur.»  (Flodoard, 
III,  23,  p.  539).  Cf.  Lettre  à  Ercamrad  de  Chinions  {ibid.}. 

8.  Hincmar  de  Laon  s'est  plaint  que  rarclievè(iue  l'ait  fait  réprimander 
par  un   clerc  qui   est   son   propre  sujet.  Hincmar  répond  (jue  les  clercs 

l) 
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sullrai^ariLs  dr,  la  province,  ati  siijcL  <l<;s  limili.'s  de  li-iics 
cJi()('(;sf's,  |)Hr  cxcmplç,  soril  IrancluM's  par  rar'clicNtwjiic  '. 
Il  (loil  en  luiile  occasion  |»n'lcr  son  aide  à  ses  sullVaf^anls, 
il  est  leur  appui  naturel  '.  Il  les  convùcpje  à  volonté  auprès 
de  lui,  réclame  l'assistance  de  leurs  conseils  '',  leur  confie 
des  missions  '.  Lorscjne  Ilinctuar  ri'pond  à  .Nicolas  I  ^  (piil 
nu  pas  le  |)Ouvoir  de  déléguer  piès  de  lui  des  ('Nrfpics 
sans  l'assenlimenl  du  loi  ',  il  est  permis  de  sujjposer  ipu' 
rai-cli(!vê(pi(v  s'ahiile  derrière  un  j)r(''lexle.  Le  mélropo- 
lilain  instruit  et  dirii^e  les  sullraganls  ;  ceux-ci  doiveni, 
au  nom  de  l'obéissance  canoriirpie,  se  contormer  à  ses 
enseignements  et  lui  pièler  leurs  ho/is  (jIMces. 


II 


Le  devoir  de  rappeler  les  sutrraganis  à  TobseiN  ance  des 
prescriptions  canonicjues  entraîne  le  dioil  de  corriger  les 
négligences  et  les  excès  de  zèle,  de  réparer  et  j)unii-  les 
infractions  faites  aux  règles. 

qui  en  ont  appelé  au  méliopolitain  «  ejus  auclorilate  suos  episcopos  régu- 
lai iter  cominonere  valebunt.  »  {LiU.  expost.,  XXII,  Miune,  CXXVl,  D97j. 

1.  HiN(  MAK,  Lettres  à  Eudes  de  Beauvaia,  à  Wtllebert  de  Chàlons,  à 
llildeUnld  de  Soissons  (Flodoard,  III,  23,  p.  529,  532|,  a  Uolhad  de 
boissons  (ibid.,  III,  21,  p.  517). 

2.  Hincinar  de  Laon  prétend  faire  prôler  à  l'archevi'que  de  Keiœs  un 
serment  cod(,'u  en  ces  termes  :  o  debituni  libi  jure  adjutorium  arcliiepis- 
copali  aucloiitate  adliibebo  (MuiNE,  CXX\I,  502).  II  se  plainl  dans  ^a 
réponse  aux  LV  Cupiiulu  de  n'avoir  Jamais  senti  les  ellets  de  celle 
protection  ;  u  dignum  erat  ut  sensissem  veluti  de  pâtre  pietatis  ac  dilec- 
tionis  dulcedinem  alque  arcluepiscopalem  auctoritatia  veslrx'  sulTraga- 
tionem.  »  (Miune,  CXXIV,  1062). 

3.  Lettre  a  l'antulus  de  Laon:  «  requirens  ejus  consilium  >  (Floi>oard, 
III,  21,  p.  518). 

•1.  Lettres  a  Ludes  de  Beauvais,  à  Willeberl  de  Chàlon$  (Klodoard, 
111,  23,  p.  529,  532;. 

5.  «  Nos  metropolitani  in  islis  regionibus  non  habeiuus  potestaiem  ut 
sine  consensu  vol  jussione  régis  aut  nos  ipsi  ire  aut  coepiscopos  nostros 
quoquam  lougius  [lossimus  dirigere  »  \Mig>e,  CXXVl,  84).  Cf.  Lettre  à 
Hadrien  (ibid.,  col.   186). 
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C'était  déjà,  au  ix^  siècle,  un  abus  criant  que  l'appli- 
cation inconsidérée  des  censures  ecclésiastiques.  L'arme 
de  l'excommunication  s'émoussait  par  l'efïet  des  coups 
multipliés  qu'elle  frappait  hors  de  propos.  En  877,  Charles 
le  Chauve,  d'accord  avec  Ilincmar,  prie  le  pape  Jean  Vlil 
de  rappeler  les  évêques  à  plus  de  circonspection  \  Nicolas  I®"^ 
avait  déjà  vu  le  dang-er  et  recommandait  aux  évêques  de 
ne  point  prononcer  témérairement  l'analhème,  crainte 
qu'il  ne  s'avilisse  '\  Pour  venger  leurs  injures  personnelles, 
certains  évêques  trouvaient  commode  de  lancer  sur  leurs 
adversaires  et  sur  les  personnes  qui  en  dépendaient,  l'ex- 
communication ^  Hincmar  de  Laon,  en  prévision  des 
violences  qu'il  redoute  de  la  part  du  roi  et  de  son  métro- 
politain, ordonne  à  son  clergé,  s'il  est  retenu  par  le  roi, 
de  s'abstenir  de  toutes  fonctions  sacrées  jusqu'à  son 
retour  ^  En  raison  des  querelles  personnelles  de  l'évêque, 
le  diocèse  de  Laon  est  frappé  par  lui  d'interdit  •'. 

Il  appartenait  aux  archevêques  d'établir  un  contrôle 
minutieux  sur  les  sentences  d'excommunication  rendues 
par  leurs  suftrag-ants.  La  correspondance  d'Hincmar  nous 
le  montre  s'employanl  activement  à  cet  examen.  Il  ne  se 

1.  Hincmar,  Lettre  à  Jean  VIII,  écrite  au  nom  du  roi,  XXVI  (Migne, 
CXXVI,  243). 

2.  Nicolas  I",  Lettre  à  Adon  (Migne,  CXIX,  1122). 

3.  Hincmar,  LV  Capit.,  III  :  «Causa  injuriarum  tuaruin  meos...  paro- 
chianos  non  confessos  neque  coDvictos  de  aliquo  crimine....  anathema- 
tizare  prîesunipiisti.  »  (Migne,  CX.XVI,  2'J9,;  Lettre  à  Hincmar  de  Laon: 
«  Tu  autem,  ante  inauditam  exconimunicalionem  in  meos  et  inultorum 
archiepiscoporum  et  episcoporuni  parocliianos  sed  et  in  ipsum  rogem,  sine 
niea  conscientia  contra  sacras  régulas  jaculasti  »  {ibid.,  col.  500). 

4.  f.ettre  du  clergé  de  Laon  à  Hincmar  (Migne,  CXXVI,  512).  Cf. 
ScHRŒRS,  Hinkmar,  328. 

5.  Hincmar,  LV  Capit.,  XXVIII  :  «  Causa  injuriarum  tuaruni,  presbyleros 
et  diaconos  ac  reliquos  clericos  non  accusâtes  nec  confessos  neque 
convictos,  ab  omni  eccles iasiico  olficio  excommunicasti  (ibid.,  col.  397). 
La  Lettre  du  clergé  de  Laon  à  Hincmar  reproche  aussi  à  l'évêque  de 
Laon  d'avoir  agi  «contra  canonicani  auctoritateni,  inconsulle,  causa  inju- 
riarum suarum.  »  (col.  513).  Au  ix'  siècle,  l'interdit  n'est  pas  distingué 
encore  de  l'excommunication.  L'archevêque  a  beau  jeu  de  montrer  l'injus- 
tice d'une  excommunication  atteignant  tout  le  clergé  d'une  Kglise  qui 
n'est  accusé  d'aucune  laute. 
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reiid  (jiic  lies  lait'iiiriil  ;iii\  laisons  alli'mjccs  par  les 
<'3ve<|u«!s  (|iii  lui  soiil  siiliordonnés  :  ses  lellr«'s  onloiint'iil 
|)IT'S(|HL'  l(Hi|(>iirs  à  r<''\r(ju<'  i\('  iflaMir  le  clerc  déposé  ol 
d(3  rapp(jiler  la  sciilciice  d'«'xc(jiimiiifii<ali(jii  ^  Le  siilTra- 
g-anl  devait,  à  la  rtHpièli'  du  iin'lrojxjlilairi,  N^vcr  lui-même 
la  peine  :  s'il  s'y  refusait^  Taiiloritr  métropolilairie  annu- 
lait sa  sentence^',  llincmar  clierciie  à  faire  pr-t'-valoir  la 
nécessité  proclamée  au  concile  de  .Meaiix  -^  d Une  enlenie 
|)réalaljl(;  avec  le  métropolitain  '.  l'^n  vertu  <le  sa  cliari^e, 
raiclievtVpie  lève  les  censures  (''dictc'es  injuslemenl  par 
son  sulTrai^anl,  aussilôl  (pic  Tahiis  lui  est  dénoncé  ''. 

De  tous  les  jug^emenls  rendus  par  un  évè(pie  on  en  [)eut 
appeler  à  l'auloi^ilt'  du  au'-lropolitain  ''.    I']ii   piireil    cas,    le 

1.  llincmar  demande  à  l'évèque  de  Laon  levée  d'excommunication  en 
laveur  d  Iladull'.  clerc  de  cette  Église  (MuiNE,  CXXVI,  280).  Il  écrit  à 
Ercamrad  de  Chàlons  :  «  pro  absolulione  cujusdam  ab  i|)80  exconimunicati  » 
(Flodoard,  m,  23,  Script.,  XIII,  529),  à  Imiiion  de  Noyon  :  «  pro  quadani 
feminaquam  indebitequeriturexcommunicasse  »  (Flodoard,  111,21,  p.  517t, 
à  Erpuin  de  Senlis  :  «  pro  quodam  homine    quem   irrutionabiliter  ab  eo 

exconimunicatuni  ut  compereral »  {ibid.),  à  Willebert    de    Cliàions  : 

«  pro  quodam  presbytère  transgressore  ut  de  ipsius  absolulione  faciat 
sententiam  »  (Flouoaru,  III,  23,  p.  532),  «  pro  quodam  homine  suo  ab 
ipso  excommunicato  quem  quia  irrationabiliter  audierat  ligatum,  naoncl 
diligenter  absolvi.  »  {ibid).  Cf.  Lettre  à  liolhad  de  .^oissons  (Flhdoard. 
III,  21,  p.  517;.  Le  conllil  entre  llincmar  et  Rotliad  a  pour  origine  la 
sentence  de  déposition  rendue  par  Kotliad  contre  un  prt'tre.  sentence  que 
larchovêque  a  levée  de  sa  seule  autorité  {Lib.  procl.  lioth.,  Mansi,  XV, 
682);  cl.  Lettre  des  èvêques  du  roijuume  de  Lotliaire  (Mansi,  XV,  W7i. 

2.  HiNCMAR,  LV  Capil.,  l'rief.:  «  tuum  contra  régulas  factum  deberes 
ipse  dissolveie,  quod  si  noiles,  auctoritas  metropolitana  illud  deberet  aniii- 
hilare.  »  (MKiNE,  CXXVI,  290|. 

3.  Le  concile  de  Meaux  (815)  interdit  de  prononcer  l'analhème  sans  le 
consentement  du  métropolitain  et  des  sulTragants  de  la  province  iCan.  56. 
Bciretils-Kralse,  Capitularia,  II,  4111. 

4.  Hincmar  reproclie  à  son  neveu  d  avoir  lancé  l'excouimunication 
sans  lavoir  consulté  :  «  me  inconsulto,  sine  mea  conscientia.  »  (Miune, 
CXXVI,  500). 

5.  Hincmar.  Lettre  a  Hadrien  :  ■  metropolitanus  qualiscumciue  qui 
secunduiM  sacros  canones  excominunicationes  intentatas  a  provincial! 
episcopo,  si  inde  ad  me  venerit  proolamatio,  debeo  retractare  »  tbid., 
col.  185). 

6.  Hincmar,  LV  Ca}>il.,  XXIX:  «  A  te  judice  occlesiastico  ad  me 
majoris  auctoritaiis  judiconi  ecclesiaslicum,  judicali...  debuerant  provo- 
care...   »  iMicne.  CXXVI.  4041.  Cf.  ibid.,  XVIl  (Col.  IVi:?». 
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siiffragant  instruit  son  archevêque  des  considérants 
qui  ont  motivé  sa  sentence  ^  L'archevêque  devra 
renouveler  l'enquête  et  rendre  un  jug-ement  définitif  en 
s'enlourant  de  toutes  les  précautions  exigées  par  les 
canons  ^.  Le  synode  provincial  présidé  par  lui  connaît  en 
appel  les  causes  déjà  jugées  par  les  évêques  et  procède  à 
leur  instruction  régulière  '^. 

A  en  croire  Hincmar^  l'archevêque  ne  possède  pas  seule- 
ment une  juridiction  d'appel.  Avant  même  que  l'évêque 
sufFragant  ait  rendu  son  jugement,  on  peut,  et  dans  cer- 
tains cas  on  doit  en  appeler  au  métropolitain  K  Quand 
l'évêque  propre  ne  peut  pas  être  jug-e  impartial  en  l'affaire, 
l'archevêque^  à  l'invitation  des  parties^  l'en  dessaisira. 

Les  causes  où  sont  impliqués  les  évêques  doivent  être 
instruites  devant  le  métropolitain.  C'est  l'archevêque  qui 
reçoit  les  plaintes  portées  contre  un  évêque  ^.  Il  lui  donne 
des  juges  ou  bien  saisit  de  Taffaire  le  synode  provincial  "'  et 
prononce  la  sentence,  entouré  de  ses  suffragants. 

1.  Form.,  Collect.  Sangnll.,  30.,  Epist.  ad.  archiep.  :  «  Vos  ad  quem 
nos  omnes  spectare  debemus,  nolite  inaniloquio  eorum  credere  ».  L'évêque 
après  avoir  mis  en  garde  son  archevêque  contre  les  allégations  des  appe- 
lants, expose  ensuite  les  récitais  de  son  enquête  (Zeumer,  FormuUo,  415). 
Cette  lettre^aurait  été  écrite  par  Salomon,  évêque  de  Constance,  à  Liutbert, 
archevêque  de  Mayence  {Neues  Archiv,  VIII,  5<i5).  L'insertion  de  cette 
lettre  dans  un  formulaire  montre  que  l'appel  à  l'archevêque  était  de 
pratique  courante. 

2.  HiNCMAR,  LV  Capit.,  XLIIl  :  «  Si  de  tuo  judicio  quisquam  ad  meum 
judicium  provocaverit,  ego  debeo  inde  veritatem  investigare  et  singula 
quseque  canonice  terminare.  »  (Migne,  CXXVI,  443). 

3.  Hincmar,  écrivant  à  Jean  VIII  au  nom  de  Charles  le  Chauve,  déclare 
que  c'est  la  pratique  de  tout  temps  observée:  «...  Si  do  judiciis  episco- 
porum  suoruni  questi  fuerint,  ad  comprovinciales  synodos  et  dijudicatione 
regulari  eoruui  in  iisdem  synodis,  ante  longissinue  retatis  annos  usque 
ad  nostra  tempora  servata...  »  (Mkine,  CXXVI,  239-240). 

4.  LV  Capit.,  VI  :  «  De  tuo  judicio  judicati  \e\  judicandi  ad  me  possunt, 
et  si  nécessitas  eis  fuerit  ad  me  provocare  debent.  »  (Migne,  CXXVI,  312). 

5.  Ibid.  :  «  et  si  accusandus  fueris  (Hincmar  de  Laon)  accusator  tuus 
ad  me  primatem  provinciie  de  te  accusationem  débet  déferre.  »  (col.  .Ul). 
cr.  XVH  (col.  342j;  De  jure  metrop.,  XVI  (col.  198). 

6.  Hincmar,  Lib.  expost.,  XXI  :  «  débet  per  judices  a  se  datos... 
corrigere;  aut  in  comprovinciali  syiiodo...  emcndare.  »  (Migne,  CXXVI, 
596).  Cf.  LV  Uapit.,  XXXV  (col.  127). 
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llric  antre  voie  est  ouverte  aux  clercs  et  aux  évè(jues. 
Soileii  pretiilère  instance,  soil  en  appel,  ils  peuvent  [)orter 
Iciii'  cause  (i('\  an!  des  pii^es  ('lus.  La  comp/'leuce  (\rs jt/'/iffs 
eh'cii  vs\  nu  eniprutil  lail  au  coiiis  <le  la  renaissance  caro- 
lintjietnie  du  droit  carioni(pie  aux  canons  des  conciles 
africains  '.  Mais  l'ancien  droit  suhil  des  retouches  desti- 
nées à  sauveg-arder  les  préroi,'-alives  de  rarclievèijue. 
Lorsfiue  le  iu(';tropolitain  ne  donne  pas  liii-uièine  des 
jui^(\s,  il  ratifie  du  moins  le  choix  tait   par  rificiilp/'  -. 

ilincniar  de  Laon  lui-même,  tout  rebelle  (pi'il  est  à 
l'égard  de  son  métropolitain,  l'a  pourtant  prit'  en  une 
circonstance  de  lui  donner  des  judu-ps  elccti  '.  <Jiiand 
l'archevécpie  est  en  cause,  il  a  le  droit  de  désigner  seul 
les  jug"es  '.  fï'est  de  sa  par!  faire  preuve  d'un  i^'-ranil  esprit 
de  conciliation   que  de  j)ermettre  à   la  parlie   adverse  de 


1.  Cf.  HiNCMAR,  LV  Capil.,  XXVIII  (Migne,  CXXVI.  400);  Lih. 
expos/..  XIll  (col.  583  581)  ;  U' concile  de  Soissotis,  Aci  !•  (Mansi,  XIV, 
984).  -  Concile  de  Mile oe,  can.  22  et  24,  dans  la  Collectio  Uiapunn  (Mui.NE, 
LXXXIV,  234),  dans  la  collection  du  Pseudo  Isidore  (éd.  Hin.schiis,  319). 
III"  concile  de  Carthage,  can.  9,  10,  dans  VHispana  (Migne,  LXXXIV. 
190,  191),  dans  la  collection  ps.  isilorienne  (Hinschics,  298).  Concile 
d\A[rique,  dans  la  Dionysio  Hadriatia,  can.  63  et  87(Hartzheim,  Concilia 
Gervia)ii;r,  I,  223,  227).  Hinciiiar  pxplique  l'usage  africain  de  déférer  la 
cause  à  des  évoques  voisins  élus,  prir  lél^ndue  des  provinces  ef  l'éloigne- 
nient  de  l'évoque  du  premier  sii^ge  (LV  Cafil.,  XXIX,  Migne,  CXXVI. 
lOi).  Le  môme  obstacle  n'existant  pas  dans  sa  province,  il  s'ensuit  que 
c'est  à  lui  de  piononcer,  ou,  en  preuve  d'impartialité,  de  désigner  des 
juges. 

2.  IIiNCMAU,  LV  Cipil.,  \\  :  «  Ego  vero  tibi  judices  aut  consentire 
eloctos  aut  a  me  etiani  dejiutatos  dare  debeo.  »  Migne,  CXXVI,  311);  Df 

■  jure  metrop.,  XVI  :  «  Quiostio  per  ipsos  judices  jubetur  llniri  sive  quos 
primates  dederint,  sive  quos  inter  se  conquerentes  vicinos  ex  conseosu 
dclegerint.  »  (Migne,  CXXVI,  198).  Cf.  Concilf  d'Afrique,  can.  87 
{Dionysio  Uadr  ,  Hartzheim,  Conc.  Germ.,  I,  227).  A  Douzy.  Hincmar 
reproche  à  son  sulTragant  de  n'avoir  accepté  m  1  une  ni  l'autre  de  ces 
solutions  :  «  nec  electorum  judi'iuin  expetere  voluit.  nec  mihi  suo  metro- 
poliiano  ut  ecclesiasiicos  judices  i!li  delegarem.  »  {l^ibeltus  cxpost.,  IV, 
Mkjne,  CXXVI.  570,. 

3.  IliNC.MAR,  Lettre  à  Ilincniar  d>-  Lion  (Migne.  CXXVI.  496).  Cf. 
ibiiL,  col.  505;  Lih.  exposl..  XIII,  col.  58^1. 

4.  II''  concile  de  Suissons,  Libcllus  Hincmari  archiepiscopi  de  clcc- 
tione  judicum  (Mansi,  XIV,  y84i. 
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choisir  à  son  tour  quelques  juges  ^  L'évéque  accusé  ne 
peut  chercher  des  juges  que  dans  sa  province,  tandis  que 
le  niclropolilain  peut  lui  assigner  comme  juges  les  év^êques 
d'une  province  étrangère  ^.  La  sentence  des  jug-es  élus  est 
sans  appel  '^  Du  jug-ement  d'un  évêque^  quand  il  a  prononcé 
comme  jug-e  élu  par  les  parties,  on  ne  peut^  de  l'aveu 
d'Hincmar,  en  appeler  au  métropolitain  ^.  Si,  en  revanche^ 
l'évécpie  déjà  condamné  dans  un  synode  et  par  un  métro- 
politain^ en  a  appelé,  avec  l'approbation  de  l'archevêque^ 
à  des  judices  electi,  il  s'est  fermé  toute  autre  voie  de 
recours  ^. 

En   fait,  la  juridiction  des  judices    electi  se  distingue 

1.  11' conc.  de  Soissons,  Libel.  Hincrnari  :  «  lieet  a  inetropolitano 
judioes  electi  sufficerent  secundum  canonicam  auctoritatem,  nequererentur 
proclamantes  se  illius  opprimi  auctoritate »  (Mansi,  XIV,  984). 

2.  HiNCMAR,  LY  Capit.,  VI  (Migne,  CXXVI,  312,  313).  En  863,  Robert, 
évêque  du  Mans,  choisit  lui-même  les  juges  du  différend  entre  son  Église 
et  le  monastère  de  Saint-Calais,  mais  il  désigne  son  propre  métropolitain, 
Tarclievêque  de  Tours  et  deux  autres  évèques  de  sa  province,  les  évèques 
de  Nantes  et  d'Angers  (Mansi,  XV,  671). 

3.  HiNCMAR  (Lib.  expost.,  XIII,  Migne,  CXXVI,  584),  appuie  cette  assef- 
tion  sur  le  can.  10  du  III*  concile  de  Carthage  :  «  a  judicibus,  quos 
communis  consensus  elegerit,  non  liceat  provocare.  o  (llispana,  Migne, 
LXXXIY,  191).  Cf.  Lettre  à  Nicolas  (Migne,  CXXVI,  29). 

4.  Hincmar  déclare  qu'on  en  pouvait  appeler  devant  lui  du  jugement 
de  l'évéque  de  Laon,  «  quii  nec  ex  consensu  partium  electus  in  hac 
judicatione  judex  fuisti.  »  (LV  Capit.,  XXIX,  Migne,  CXXVI,  404). 

5.  Hincmar  affirme  que  Rotbad  de  Soissons  qui,  à  Pitres,  en  avait 
appelé  au  si^ge  romain,  a  demandé  ensuite  au  synode  des  judices  electi 
et  que  par  conséquent  sa  prétention  d'en  appeler  à  Rome  n'est  plus  rece- 
vable.  (Ann.  Sert.,  862,  p.  59;  Lettre  à  Nicolas  l''\  Migne,  CXXVI,  28 
et  suiv.).  Rothad,  dans  sa  défense,  nie  en  avoir  appelé  à  des  judices 
electi  et  déclare  qu'il  s'en  est  uniquement  tenu  à  l'appel  au  Saint-Siège: 
«  nec  eleotorum  judicum,  secundum  sacros  canones  aut  nomina  aut  certe 
numerum  expressi.  »  {Libellas  proclam.,  Mansi,  XV,  683i.  Rothad 
semble  donc  reconnaître  implicifement  que  s'il  avait  demandé  des  judices 
electi,  il  se  fût  fermé  la  vuii  d'appel  au  Saint-Siège.  Quant  à  Nii-olas, 
bi  3n  que  lui  aussi  se  contente  d'établir  qu'en  fait  Rothad  n'a  pas  demandé 
au  synode  des  juges  élus  {Sermo  Nicolai,  Migne,  GXIX,  891-2  ,  il  n'admet 
sûrement  pas  que  le  choix  des  juges  supprime  l'appel  à  Rome.  Il  ordonne 
que  l'examen  de  la  querelle  entre  lévèque  du  Mans  et  le  monastèie  de 
Saint-Calais  soit,  remis  à  des  judices  electi,  choi-sis  par  l'évéque  parmi 
ses  collègues;  mais  si  l'évéque,  au  cours  du  jugement,  vient  à  en  appeler 
au  Saint-Siège,  l'affaire  devra  lui  être  déférée  {Lettre  au  roi  ('tiarles, 
Migne,  CXIX,  8(j4). 


i:{(;  Ai'i'Ki.  A    luiMi. 

sans  (loiilc  ratcmcMl  iN-  ct'llc  <lii  snikmIc.  Au  (IciiMcrin' 
concile  (Je  Soissons,  IIhkim.ii-  cl  les  clfrcs  ottlonn/'s  par 
h]l)l»on  éliscnl  coniinc  Jiii,n-s  (|in'l(jii('s-iins  des  cvrijucs 
|)rcscnls  '.  Ce  sont  ces  jlli;(^s  ùliis  (jiii  conduiscnl  rinslnic- 
tion,  mais  c'est  devanl  le  synode  tout  entier  (jin.'  s'ai^'-ilenl 
les  df'hals.  C'est  le  synodf  (jiii  rcrni  les  jtiiris -'. 
Finalement  Ilincmai"  r('|)rend  l;i  |»i<''sidenc«',  du  consen- 
menl  des  jujL'es  et  (Jn  concile,  ri  on  en  icvienl  à  la  [injcr- 
duce  ordinaire  des  svinjdes  '.  Il  rri  a  t'h-  de  mrmc  dans 
l'alî'aire  de  Kolliad.  Ilmcmar  alliiinr  (|m'  sur  l;i  drmatidr 
de  ce  dernier,  le  concile  de  l*ilr'es  lui  a  çonslihK''  don/c  jiii^es 
el  (Mi'en  cons<''(]nenC('  il  a  r\r  i\v^u)sr  à  ScMssons  '.  A  lire 
le  récit  du  condamné,  on  voit  (ju'd  s'est  tenu  à  Soissons 
un  véritable  synode  et  (jue  c'est  Ilincmar  président  du 
synode  (|iii  a  |)rononcé  la  sentence  de  déposition   ". 

Sous  cette  forme  et  g-ràce  à  ces  restrictions,  l'apprl  m 
des  Ju(/ices  electi  laisse  intacte  la  préroi^'-alive  du  métro- 
politain et  la  juridiction  synodale.  L'appel  au  siège 
apostolicpie,  au  contraire,  diminuait  et  contrariait  direc- 
tement l'une  et  l'autre.  Le  déveloj)pement  constant  de 
cette  prati(pie  an  ix''  siècle  alarmait  les  tenants  de  la  juri- 
diction synodale  el  m(''trt)polilaine.  Sans  nier  le  princijt»' 
de  l'appel  à  Kome '',  Ilincmar  s'allaclie  à  en  r(''iiler  cl  à  m 
restreindre  rapplicalioii.  Il  iic  \(miI  pas.  dt'clMic-l-il.  p,ii- 
l'especl  pom*  le  privilèi^-ç  aposlolupic,  laisser  porter  devanl 
lui  des  causes  (jui  peuvent  recevoir  leur  solution  au  synode 

1.  Aclio  1"  (Mansi,  XIV,  '.184). 

2.  Act.   IV,  V  [ihid.,  col.  986). 

3.  Act.  VI  (col.  987).  Plus  tard,  Ilincmar.  parlant  du  11'  concile  de 
Soissons,  dit  que  les  clercs  en  avaient  appelé  à  ce  concile  :  «  ad  quam 
provocaverant.  »  [Ul'  concile  de  ^'oi.s.<?o)i,s.  Mansi,  XV,  713).  Il  ne  dis- 
tinguait donc  i)as  le  synode  des  jut/ices  elecii. 

\.  Ann.  Berlin.,  862  (p.  59l. 

T).   Lib.  proclani.  (M.\nsi,  XV,  683.  68-I1. 

().  .V  Pitres,  au  témoignage  de  Rcihad  lui-momc  [tbtd..  coi.  •►Vi, 
MincDiar  a  reconnu  d'abord  le  bien  fondé  do  son  appel.  .\  Douzy.  dans  la 
sentence  (le<léposiiion  d'Hincmar  de  Laon.il  réserve  le  droit  du  Saint-Siège 
.Mil. .NE,  CXXVl,  6,;5i. 
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provincial  '.  En  aucun  cas  les  simples  clercs  et  les  prêtres 
ne  peuvent  en  appeler  à  Rome.  Condamnés  en  première 
instance  par  leurs  évoques^  ils  n'ont  de  recours  que  devant 
le  synode  provincial  et  le  métropolitain  ^.  Seuls  les  évêques 
peuvent  en  appeler  au  siège  apostolique  et  seulement 
après  qu'un  synode  provincial  et  leur  métropolitain  les  a 
condamnés  ^.  A  l'autorité  du  sièg-e  romain^  Hincmar  pré- 
fère du  reste  la  compétence  des  Jac/ices  electi  e\.  s'etForce 
d'opposer  à  l'appel  à  Rome  cette  autre  juridiction  d'appel 
qui,  à  son  sens^  l'exclut  ^  Mais  surtout  il  rappelle  obsti- 
nément l'Eg-lise  romaine  au  respect  de  la  procédure  établie 
par  le  concile  de  Sardique  ^  et  qu'il  interprète  ainsi  :  saisi 
par  le  synode  qui  a  rendu  le  jug-ement,  non  par  Tévéque 
appelant,  le  pontife  peut  ordonner  un  nouvel  examen, 
mais  n'y  procède  pas  lui-même  ;  il  doit  renvoyer  l'affaire 
devant  un  synode  où  il  pourra,  s'il  le  veut_,  être  repré- 
senté, mais  où  siègent,  avec  les  évêques  des  provinces 
voisines,  les  évêques  qui  ont  déjà  jugé  ^.  A  ce  compte,,  la 

1.  Lettre  à  Nicolas  /«■'"  (Migne,  CXXVI,  28).  Hincmar  en  conclut  que 
l'aftaire  de  Rothad,  évêque  de  Soissons,  ne   doit  pas  être  portée  à  Rome. 

2.  Lettre  à  Jean  VIII,  écrite  au  nom  de  Charles  le  Chauve,  XIII  à 
XIX  (Migne,  CXXVI,  236-239). 

3.  Ibid.,  VII-XIII  (col.  234-236).  Cf.  Lettre  à  Nicolas  /«'•  :  «  de  metropo- 

litano ante  judicium  (pontificis  romani)   est  sententia  prfestolanda  » 

(Migne,  CXXVI,  29). 

4.  Hincmar  affirme  que  Rothad  s'est  fermé  la  voie  de  l'appel  à  Rome 
en  déférant  sa  cause  à  des  judices  p.lecti  (Migne,  CXXVI,  28).  Au  III' 
concile  de  Soissons  convoqué  par  Nicolas  à  l'effet  de  rétablir  les  clercs 
ordonnés  par  Ebbon,  qui  en  ont  appelé  au  siège  apostolique,  Hincmar 
fait  remarquer  qu'ils  ont  été  déposés  par  des  judices  elecli  (Mansi,  XV, 
714). 

5.  Lettre  à  Nicolas  au  sujet  de  l'affaire  de  Rothad  (Migne,  CXXVI, 
28,  29,  36).  Hincmar,  notant  dans  les  Annales  Bertiniani  le  rétablissement 
de  Rothad,  ne  manque  pas  de  mettre  la  façon  d'agir  du  pape  Nicolas  en 
opi)osition  avec  les  canons  de  Sardique  (Ann.  Berl.,  865,  p.  76).  A  Douzy, 
après  avoir  déposé  l'évèque  de  Laon,  il  réserve  le  privilège  du  siège 
apostolique,  «  sicut  sacri  Sardicenses  canones  decreverunt.  »  (Migne, 
CXXVI,  635).  Cf.  Lettre  à  Jean  VIII  de  appellationibus,  VIII,  XI, 
Xll  (Migne,  CXXVI,  234-236);  LV  Capit.,  V  {ibid.,  col.  306)). 

6.  Les  canons  du  concile  de  Sardique,  écrit  Hincmar,  «  cum  pontificis 
romani  vicaria  vel  arbitrio,  causam  episcopi  in  provinciali  synodo  judicati, 
etiam  episcoporum  arbitrio   vel  judicio  qui   euiu  judicaverunt,  cuui  épis- 
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juridiclion  im-lropolihinui  et  syru^dnlr  rsl  s;m\('.  l'oiir  Irs 
clercs  (le  second  ordre,  N:  svrioiJr  |)i"(''sid('*  pjif  N-  im-ltopit- 
lilairi  esl  le  tiilMinal  suj)rrrii(r;  l'appel  au  sii'^^e  a|)(>sl()li(|ue 
opposé  par  tin  rvc(pie  à  la  senlence  de  ce  synode  n'a 
d'aiilre  rllel  (pie  de  Faire  réviser  son  jiii,'-einenl  par  un 
synode  g^énérai  (pu  iTesl  (pi Une  exlerisiori  du  s\  riode 
provincial. 

Ici  le  jM-ivilèg-e  de  la  iii(''lr(jpole  entre  en  conflit  avec 
celui  du  sièij'e  romain.  De  rap|)el  au  sièi^fe  ajtoslolique 
débarrassé  de  toutes  les  formes  et  restrictions  grâce  aux- 
(pielles  Hincmar  voudrait  l'endiguer,  Nicolas  l®""  a  imposé 
le  respect  par  deux  coups  d'autorité  rpii  Messent  au  vif 
l'ardent  défenseur  des  droits  des  métropolitains  '  :  le  réla- 
hlisseinenl  des  clercs  ordonnés  par  Kbbon  et  déposés  par 
Hincmar,  la  réintégration  de  Kotliad  sur  le  siège  de 
Soissons  ^.  Hincmar  aura  sa  revanche  au  concile  de  Douzy 

copis  qui  io  finitima  et  propinqua  provincia  sunt  prœcipiunt  torminari.  ■ 
(Lettre  à  Jean  VIII,  XI,  Migne,  CXXVI,  235,  236i.  Le  canon  7  du  concile 
de  Saidique  {Hispana,  Migne,  LXXXIV,  117;  Dionysio  Iladriana, 
Hartzheim,  Conc.  Germ.,  I,  190),  ne  jiarlt?  pas  d'un  concile  ainsi 
composé.  I/évêque  de  Rome  confiera  l'examen  aux  évt-ques  de  la  province 
voisine  et  d'une  autre  province  encore.  Les  évt-ques  de  la  province  qui 
ont  rendu  la  pi-'^mière  sentence  sont  par  conséquent  exclu*.  Suivant 
Hincmar,  au  contraire,  il  faut  comprendre  que  les  évoques  de  la  province 
qui  ont  déjà  jugé  s'adjoindront,  pour  juger  de  nouveau,  les  évf'-ques  des 
provinces  voisines.  Ce  n'est  pas  sans  raiion  qu'Hincmar  interprèt>»  ainsi 
le  texte  des  canons  de  Sardique  relativement  à  la  composition  du  concile 
qui  doit  terminer  l'affaire.  Le  concile  de  Pitres,  devant  qui  Rotliad  en  a 
appelé  de  la  sentence  rendue  par  le  conciln  provincial  de  .Soissons,  et 
probablement  aussi  l'assemblée  tenue  à  .Soissons  à  l'issue  du  synode  de 
Pitres  et  qui  a  déjjosé  Rothad,  étaient  des  conciles  de  plusieurs  provinces 
tenus  avec  le  concours  des  évoques  de  la  province  de  Reims.  Le  II' 
concile  de  Soissons,  qui  a  déposé  les  clercs  ordonnés  par  Ebbon  et  à  qui 
ces  clercs,  au  dire  d'Hincmar  IMan.si,  XV,  713),  en  avaient  appelé,  esl  lui 
aussi  un  concile  de  plusieurs  provinces  où  siègent  les  sutTr.igants 
d'Hincmar.  H  n'est  pas  surprenant  que  ce  soit  devant  des  assemblées 
ainsi  composées  qu'Hincmar  veuille  voir  terminer  tous  les  procès,  môme 
apn^s  ai>pel  à  Rome. 

1.  Hincmar  de  I.aon  en  conclut  qu'on  peut  désormais  faire  f\  des 
jugements  de  son  arcbevoque.  Il  dit  partout,  lui  reprocbe  Hincmar  ; 
«  quuni  im  si  de  aliqua  causa  te  in  sjroodo  compellavero,  si  visum  libi  non 
fuerit,  mihi  non  respondebis,  pro  eo  quod  jam  duo  mea  judicia  a  sede 
apostolica  sint  cassata.  »  (LV  Cnpit.,  V,  Migne,  CXXVI,  303  . 

S.    Rotliad   esl    rétabli    dans  un  synode    romain   par  Nicolas  I"  [Liber 


L  APPEL    A    ROME    PREVAUT  139 

qui,  dans  l'arrêt  porté  contre  l'évêque  de  Laon^  ne  réserve 
le  droit  du  siège  apostolique  que  conformément  aux  canons 
de  Sardique  K  Mais  la  condescendance  d'Hadrien  II  qui, 
par  ég-ard  pour  le  roi^  accepte  en  fait  la  condamnation, 
tout  en  maintenant  le  principe  de  l'appel  ^^  n'infirme  pas 
le  précédent  établi  par  Nicolas  I®"".  La  diffusion  des  Fausses 
décrétales  vient  à  la  même  heure  offrir  des  textes  bien 
plus  clairs  et  plus  catég-oriques  que  les  canons  du  concile 
de  Sardique  aux  partisans  de  l'appel  à  Rome  ^.  Le  courant 
du  siècle  est  plus  puissant  que  l'autorité  des  anciens 
canons  invoqués  en  faveur  de  l'autonomie  des  Eg-lises  et 
pour  la  défense  des  droits  des  métropolitains  et  des 
synodes  contre  les  progrès  de  l'action  pontificale.  C'est  en 
vain  qu'Hincmar  invoque  l'aide  de  la  puissance  séculière 
et  appelle,  au  nom  de  l'empereur,  l'attention  de  Jean  VIII" 
sur  les  abus  que  peut  engendrer  l'appel  à  Rome  ^.  Le 
privilège  du  métropolitain  s'efface  devant  celui  du  sièg-e 
apostolique^  mais  il  ne  cède  qu'à  lui  •'. 

Ponl.,  éd.  DucHESN'E,  162).  Le  pape  prescrit  de  tenir  un  concile  en  Gaule 
pour  rétablir  les  clercs  ordonnés  par  Ebbon  ;  mais  le  synode  ne  connaît 
pas  librement  l'affaire,  Nicolas  I"  lui  fait  un  devoir  de  rétablir  les  clercs 
déposés  (Lettre  à  Hincmar,  Mansi,  XV,  706|.  Hincmar  proteste  dans  ses 
Annales  contre  la  restitution  de  Rothad  prononcée  potentialiter  et  en 
dépit  des  canons  de  Sardique  [Ann.  Bert.,86b,  p.  76).  Quant  aux  clercs, 
suivant  sa  théorie,  ils  ne  pouvaient  même  pas  en  appeler  à  Rome. 

1.  Sententia  deposilionis  (Migne,  CXXVI,  635). 

2.  Hadrien  11,  Lettre  à  Charles  le  Chauve  (Migne,  CXXIl,  1320). 

3.  Ps.  Félix  11,  XX  :  «  Quotiens  episcopi  se  a  suis  coniprovintialibus 
vel  a  metropolitano  putaverint  pregravari  aut  eos  siispectos  habuerint,  niox 
Romanam  appellent  sedeni.  »  (Hlnschius,  488).  Cf.  Ps.  Victor,  V  (p.  128)  ; 
Ps.  Sixte  II,  II  (p.  190);  Ps.  Jules,  Xll  (p.  467). 

4.  Lettre  à  Jean  VIII  de  judiciis  et  appellationibus  :  «  niliil  prodest. . . . 
pro  accusatis  presbyteris. . . .  coniprovinciales  episcoporum  s^'nodos  fre- 
quentare  sed  faciet  licenter  quisque  presbyterorum  quodiibet,  unde  si  l'uerit 
redargutus  veniat  liomam.  »  (Migne,  CXX'VI,  240). 

5.  L'é[)itre  rédigée  [lar  le  concile  de  Troyes  marque  clairement  que  le 
privilège  du  siège  romain  l'emporte.  Les  évoques  prient  le  pape  de 
réprimer  la  présomption  de  certains  métropolitains,  «  ita  ut  nec  vestris 
nec  futuris  temporibus  prêter  consultum  romani  pontiflcis,  de  gradu  suo 
quilibet  episcoporumdejiciatur»  (Mansi,  XV,  795). 
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La  siii'N  cillaiicf  dt"  la  |if()\  iiicc  coiisislail-rllc  sfiilciiiriil 
dans  le  (•oiili"()Io  (';lal)li  |»ar  le  iii('"li<i|»(ililaiii  sur  1rs  acics 
(le  SCS  sullraqarils?  L'afclicN  ("'(jnc  poinail-il  tain;  acte  ili; 
)iii'i(Jicli(jii  à  rinlérieur  des  dioci'st's  de  sa  provirircr  sans 
rinlcnnédiairc  ou  l'assenlimonl  do  révr'(|ii('  ixopre? 

Les  iiionaslri'cs  de  la  pioNiiicc  sojil  soumis  |tarli(ulic- 
rcincnl  à  la  surveillance  du  nn-lcopulilain  '.  Les  lellics 
d'IliiK  inar  à  ses  sullrai»an(s  reccjmniandenl  tVéfjneniinrnt 
à  leur  sollicitude  lesnionaslères  de  leui's  diocèses  ".  Il  invite 
Févêque  du  lieu  à  rt'lahiii'  la  rei^ie  el  à  faire  cesser  les 
désordres  ^.  Souvent  aussi  l'archevêque  coiresj)ondait 
direclcnicnt  avec  les  j)r(''vols  ou  les  moines  de  l'ahhave. 
Il  leur  Irarismellait  les  décisions  An  |)a[)e  ',  leur  iaisait 
pari  des  intentions  du  loi  ^,  les  invitait  à  dresser  Tinven- 
laire  clés  biens  du  monastère''.  Les  abbayes  demandaient 
au  métropolitain  des  confirmations  de   leurs   priN  ilèi^cs  '. 

1.  LÉON  111,  Letlro.nux  évêques  de  la  province  de  Salzbourg  :  «abbates, 

monaclii subjecti  (sini)  episcopis  suis,  maxime  tanien  inetropolitano 

arcliiepiscopo.  m  [Epist.  Karol.  aeoi,  IIl,  62). 

2.  Lettres  à  Eudes,  à  Jiddebald,  résumées  j)ar  Flodoard,  llii^l.  liein. 
Eccl.,  111,  23  {Script.,  XIII,  530.535). 

3.  Lettres  à  Rothad  :  «  pro  ordinalione  monasterii  sancti  Medardi  et 
restituenda  in  eo  régula.  —  «  item  pro  quibusdam  monachis  ex  monasterio 
Altvillarensi  fuga  dilapsis.  »  (Flodo.\ri),  111,  21,  p.  517). 

4.  Lettres  à  Fulcran,  prévnt  de  l'al)hane  do  Corbie;  a  Magoiiard, 
prévôt  et  aux  uioines  de  SaintRiquier  idiofèse  dAmiens):  aux  moines 
de  Sainl-Médard  (Soissons)  {Fi.ouoaro.  III.  25,  p.  538). 

5.  Lettre  aux  moines  de  Saint-Médard  de  Soissons  :  «  pro  Hain<>ardo 
monaclio  qui  veniam  pro  excessibus  suis  apud  rogom  postulaverat,  de  quo 

e.\  verbo  régis  mandat  ut absolutum   abire  cum  pace  permittant.  » 

(Flodoard,  111,  25,  p.  538). 

6.  Lettres  au  moine  Anselme  d'Haucilliors;  a\i  prevùl  du  monastère 
d'Orbais  (Flouoaro,  111.  28,  p.  552).  Ilauvilliers  appartient  au  diocèse  de 
Reims,  mais  Orbais  fait  partie  du  di<ic«>se  d'un  sutTr.i^ant  (dior<'>9e  do 
Soissons). 

7.  Privilèges  d'Hincmar  en  faveur  de  Samt-Vaast  d'Arras  (Man.si. 
XV.  785;  XVI,  566). 
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L'archevêque  se  faisait  apporter  les  chartes  de  privilège 
de  l'abbaye  \  il  donnait  des  instructions  en  vue  d'une 
enquête  à  ouvrir  sur  la  conduite  de  l'abbesse  et  du 
prévôt".  Lorsque  les  moines  devaient  éhre  un  abbé,  il 
leur  envoyait  des  instructions  spéciales  '^.  Il  se  rendait 
même  au  monastère  pour  ()résider  à  l'élection  '.  Vers  la 
fin  du  siècle  on  voit  l'archevêque  de  Mayence,  Hatton, 
présenter  Salonion  aux  moines  de  Saint-Gall  qui  s'em- 
pressent de  l'accepter  comme  abbé  ^.  Le  métropolitain  ne 
prétendait  point  priver  l'évêque  de  sa  juridiction  sur  les 
monastères  de  sa  province,  mais  ces  exemples  nous  font 
penser  qu'il  pouvait  aussi  se  passer  de  son  entremise  et 
s'ing-érer  directement  au  nom  de  l'autorité  métropoli- 
taine dans  le  gouvernement  des  abbayes  de  la  province. 

Le  même  privilège  l'autorisait-il  à  visiter  les  Eglises  de 
sa  province  et  à  faire  de  son  autorité  un  usag-e  immédiat 
dans  les  diocèses  qui  lui  sont  soumis  ?  Le  droit  de  visite 
lui  était  reconnu  par  l'ancien  droit  ^\  Le  g-rand  défenseur 
de  la  prérog-ative  métropolitaine^  Hincmar,  le  revendique 
énergiquement  ^    Il  peut  librement,  dans  toute  l'élendue 

•  1.  Lettre  à  Sigebald  :  «  prfecipiens  ut  privilegium  ipsius  monasterii 
(Monastère  d'Origny,  diocèse  de  Laon)  sibi  afferatur.  »  (Flodoard,  III,  "25, 
Scripl.,  XIII,  538).*^ 

2.  Lettre  citée.  Il  convient  d'observer  que  le  siège  de  Laon  était  alors 
vacant.  La  lettre  à  Eudes  de  Beauvais  (Flodoard,  111,  23,  p,  531)  montre 
qu'après  l'élection  d'Hédénulf  à  Laon,  ces  deux  évêques  ont  été  cliargés  de 
diriger  l'enquête.  Elle  est  évidemment  faite  sous  la  direction  et  l'ordre 
d'Hincmar.  La  même  lettre  fait  entendre  que  l'abbesse  avait  usurpé,  grâce 
à  l'appui  du  roi,  le  gouvernement  de  l'abbaye. 

3.  Hincmar  écrit  au  prévôt  et  aux  moines  du  monastère  de  Corbie  (diocèse 
d'Amiens)  «  pro  electione  abbatis  eis  a  rege  concessa.  »  (Flodoard,  III, 
25,  p.  538). 

4.  Loc.  cit.  :  (scribens)  «  de  adventu  ipsius  domni  Hincmari  ad  eos.  » 
Frotaire,  archevêque  de  Bordeaux,  est  allé  sur  l'ordre  du  roi,  présider  à 
l'élection  d'une  abbesse  au  monastère  de  Sainte-Radegonde  de  Poitiers 
(Flodoard,  III,  27,  p.  548). 

5.  Casus  S.  Gain  (Script.,  II,  83). 

6.  Concile  de  Turin,  can.  2  :  «  eas  ecclesias  visitet....  oppidis  suis 
vicinas.  »  (Mansi,  III,  861).  Cf.  Lœning,  Gescfi.  des  deulsch.  Kirciienreclits, 
II,  215.) 

7.  Cf.  Schrœrs,  liinkmar  :  «  persœlinlicli  dort  erscheinen  und  Anord- 
nungen  treflen.  »  (p.  321). 
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(le  sa  provinciî,  n'iimr  des  syrioiJcs  cl  ((Jinhallr»'  les  hI)ii.s 
|»ail()ul  où  il  le  jiii^rra  m'ccssain*  '.  Il  li*  droit  di*  [iL'iii'Irri- 
dans  le  diocèse  d'un  sijll'rai5"aiil  sans  \  t'ire  kiniIi'  cl 
d'y  corriger  loul  ce  ()iii  doit  IV'lre  '.  Les  décrélales 
(|iro[i  lui  oppose,  dérerKh'iil  à  son  sens  l'irilrusion  d'un 
simple  «''\r'(|ue  dans  les  alFaircs  (J'iin  aiilre  (''vcipie  :  elles 
n'interdisent  pas  à  rarclievè(|ue  d'aller  n'soiidic  flans  le 
diocèse  d'un  snIVrayanI  les  qiicslions  lilii^'-ienses  '.  Les 
«'vcipies  du  coru'ile  de  Douzy,  en  eondaninanl  le  suHrai^'^ant 
lehelle,  ont  reconnu  (jue  le  droit  (Hait  (]ii   cote  dliinctnar. 

Il  ne  laiil  pas  conclure  de  ces  déclarations  de  principe 
(ju'à  cette  é|»oc|ue  les  diocèses  soient  soumis  à  des 
visites  régulières  et  pério(Ji(jues.  Aucun  texte  ne  nous 
re[)résenle  l'archevêque  du  i\'"  siècle,  comme  plus  tard 
Ludes  J\igaud,  chevauchant  de  cité  en  cité  et  se  taisant 
rendre  compte  de  l'état  de  clia(pie  église  uihainc  cl  rurale 
et  de  chaque  monastère.  Il  est  entendu  ([ue  l'évècjue  a  seid 
la  sollicitude  de  son  Lglise.  Le  métropolitain  n'intervient 
(jue  quand  les  règles  sont  violées.  Les  sujels  de  révc(jue 
ont  le  devoir,  en  pareil  cas,  de  recourir  à  la  métropole  : 
l'archevécpie  n'a  pas  mission  d'aller  au-devant  des  plaintes 
et  ne  doit  pas  s'ingérer  sans  motif  dans  le  i^ouvernemenl 
de  l'Eglise  de  son   suHragant. 

Le  devoir  lui  en  incomhe  aussitôt  «ni  il  est  averti  ipic 
r(''vt'(|iie  administre  son  Kg^lise  à  lencontre  des  prescrip- 
tions canoniques.  L'archevêque  possède  une  juridiction 
réelle  sur  toute  l'étendue  de  la  proviFice,  mais  son  pouvoir 
est  essentiellement  régulateur,    il  est^   ne   l'ouMions  j>as, 

1.  IliNCMAR.  Lib.  expost.,  XXII  :  n  in  quacumque  parocliia  lotius  pro- 
vinciae    milii   visuiii   fuerit   sicut   ot    in    l.auduncnsi    parocliia  sa-pe   jam 

egi libère  possuin  synoduin  convocare   et  corrigere  singula...   » 

(MiGNE,  CXXVI,  597). 

l*.  LY  Capit.,  VI.  HinL'iiiar  rolate  la  prétention  de  l'évi-que  de  l,aon  : 
M  ut  ego  ad  tuaiii  parucliiam  nisi  a  te  invitatus  non  veniaiii  et  qu.v  corri- 
genda  ibi  sunt  corrigam.  »  (Mi(;nk,  CXXVI,  318). 

3.  Ihid.,  XXVI 1  :  «  (|uod  ergo  de  tua  parochia,  quasi  ego  ad  ali«iuid  in  ea 

diftiniendum   illam   adiré    non   possiin,   ex   ver  bis  Callisti  et  aliis 

aiflrinare  conaris,  pravo  inlelligis.  »  (col.  3y3). 
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le  métropolitain  de  toute  la  province^  des  clercs  aussi 
bien  que  de  leurs  évêques_,  il  peut  commander  aux 
uns  et  aux  autres  et  à  tous  les  fidèles  le  respect  des  règles  ^ 
Les  canons^  au  dire  d'Hincmar^  ont  confié  à  sa  sollicitude 
le  clerg-é  d'ordre  inférieur  et  les  évèques  eux-mêmes  '~. 
L'évêque  est  soumis  au  métropolitain  et  sa  cité  sujette  de  la 
métropole  **. 

Aussi  l'archevêque  usera  de  son  droit  direct  sur  l'Eglise 
de  son  sulTragant  si  cet  évêque  l'y  oblige  par  sa  rébellion 
et  ses  attentats  aux  règles  canoniques.  Hincmar  convoque 
au  synode,  en  vertu  de  l'autorité  métropolitaine,  des 
doyens  et  des  prêtres  du  diocèse  de  Soissons,  parce  que 
l'évêque  Rothad  se  refuse  à  rendre  justice  à  Tun  de  ses 
prêtres  '.  L'archevêque  fait  promulguer  ses  ordres  dans 
la  cité  épiscopale  de  ce  suftragant  indocile  ^.  Au  clerg-é 
de  Laon,  frappé  par  son  évêque  de  suspense,,  l'archevêque 
de  Reims  ordonne  de  ne  point  tenir  compte  de  sa  sentence 
et  la  déclare  sans  valeur  ■'.  Il  prend  en  main  le  gouver- 
nement de  rÉg-lise  de  Laon  ;  le  prévôt  et  le  doyen  du 
chapitre,    le    trésorier,    les    archiprêtres    reçoivent    ses 

1.  Hincmar,  Lib.  e^post.,  XXII  :  «  ipse  ptœcipere  singulis  et  in 
commune  omnibus et  corrigera  singulis  singula. . .  »  |Migne,  CXXVI, 

597;. 

2.  Hincmar  (Lettre  à  Hincmar  de  Laon)  s'appuie  sur  une  lettre  du 
synode  africain  au  pape  Celesiin  pour  faire  dire  au  concile  de  Nicée  ce 
i^u'il  n'a  jamais  dil,  au  moins  en  termes  si  précis  :  «  décréta  Nicsena.... 
sive  infeiioiis  gradus  cleiicos  sive  episcopos  ipsos  suis  metropolitanis 
aperiissime  commiserunt.  »  (Migne,  UXXVI,  530).  Benoit  le  Lévite,  III, 
102  {Leijes,  II,  pars  altéra,  108),  donne  intégralement  la  même  citation. 
C'est  également  la  doctrine  du  III*  conciie  de  Valence  de  853,  can .  19 
(Mansi,  XV,  11). 

3.  Hincmar,  LV  Capil.,  XXXVI  :  «  subjectœ  civitalis  episcopo,  mihi, 
velis  nolis,  subjecto.  »  (Migne,  CXXVI,  127). 

4.  Flodoard,  III,  25:  «  metropolitana  prîecipit  auctoritate.  »  {Scrtpl., 
XllI,  538). 

5.  Libellas  proclam.   Rolhadi  (Mansi,  XV,  (83). 

6.  Hincmar,  Lettre  au  clergé  de  Laon:  «  irrita  et  vacua  et  nullius 
virtulis  vel  auctoiitaiis  esse  pronuntio  atque  decerno  ;  vobisque  ministris 
Laudunc'usis  parochiui  priefata  aucloriiate  pra'cipio.  »  Hincmar  menace 
même  de  déposition  le  clerc  qui  s"abttiendra  conformément  aux  ordres 
de  son  évoque  de  remplir  son  ministère  (Migne,  CXXVI,  511). 
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inslriic-lions  '.  Iliricinar,  shus  (juillcr  sa  iin'liopolf,  «'xrrcc 
sur    le    (Jlocrso    du    lelx'lle    raiiloiih'    mriin'    de   révr*(|ue 

(Ai  droil  est  di'volii  à  rarchevrf|U('  (juainJ  le  siifFra^-anl 
osl  infidèle  aux  devoii's  de  sa  <liaii,'-e.  Si  r/'vèjjue  <*sl 
iii('a|>aljle  de  les  r«'rnj)lii'  en  i-aisori  d  une  ahsence  "-.  le 
diocèse  est  spécialeinenl  confié  à  rafelii'vè(|ue.  Il  en  est  di* 
même  (|uand  le  sièg"e  est  vacant  *.  Le  UM'lropolitain,  nous 
l'avons  vu,  deléiçuail  à  un  évèfjin'  sullraq-ant  le  soin  de 
visiter  l'Ki^lisc;  cl  de  surveiller  rélectioti  '.  Lors(ju'un  évè(|ue 
est  devenu  impotent,  il  n'est  pas  rare  (jue  l'arclievèque  se 
rende  en  personne  dans  le  diocèse  de  son  sufl'rai,'-anl  '.  I-.e 
concile  de  Soissons  ordonne  au  métro|)olilain  de  Tours 
d'aller  visiter  l'évêque  du  Mans  AIdric,  retenu  dans  sa  cité 
|)ar  la  j)aralysie^  et  de  tout  disposer  pour  le  mieux  dans 
cette  Eg-lise  ''.  Le  même  concile  enjoini  au  métropolitain  de 
Sens  de  visiter  l'Lg-lise  de  Nevers  dont  l'evèque  est  atteint 
de  fièvre  chaude  et  de  lui  rendre  les  mêmes  Ixuis  offi<"es  \ 
Le  malade  conservait-il  rusa^-e  de  ses  laculti's,  l'arche- 
vècpje  ne  devait  g-ouverner  ri^^lise  (pie  d'accord  avec  lui  *. 

L'évê(]ue  (pu  se  jui^eail  incajjahle  de  poi'ler  plus  ioni;- 
lemps  la  charité  de*  ré|)isc()pat  devait  s\mi   rapporter  a   la 

1.  Li'ltvp  ,iux  prêtres  l'I  diarres  (ic  Lnon  (Mh.ne,  CXXVI.  533i. 

2.  Haduien  II  (EpisL,  XW)  conlle  a  Hincmar  et  au  roi  le  soin  de  l'é- 
vèctié  de  Laon,  j)endanl  le  voj'age  de  l'évi-que  à  Rome:  «  sanctitati  iu;e 
episcopatuiii  ejus  specialiter  post  rey:em  servanduin  committimus.  » 
(iMniNK,  CXXII,  1280,  1281).  Rolliad  lui-mome.  partant  pour  Rome,  confie 
son  évôciié  au  roi  et  à  son  archevêque  \Libellus.  proclamai.,  M.ansi, 
XV.  682). 

3.  HiNr.M.VR,  Lettri'  ù  la  reine  Ricliilde,  résumée  par  Flodoard.  III, 
27:  «  Laudunensis  parochia,  episcopo  vacans,  in  sua  specialiter  erat  pro- 
videntia.  »  {Script.,  XI II,  549). 

4.  Cf.  plus  haut,  page  109  et  110. 

5.  Il  se  déchartre  aussi  quelquefois  de  ce  soin  sur  un  visiteur.  Nicolas  I" 
ordonne  de  conller  l'administration  de  l'évèclie  de  Passau  à  IVveque 
désigné  par  le  niétrojtolitain  (Mkine.  CXIX,  874). 

6.  Boretils-Krai  SK,  C.ipitulari:i.  II.  265. 

7.  Op.  cit..  H,  264.  Le  synode  de  Verberie  renouvelle  cotte  prescription 
(0/1.  cit..  Il,   421). 

8.  Concilo  de  iWciu.v,  can.  47  [Capilularia,  II.  410i. 
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décision  de  son  archevêque  ^  Nicolas  V^'  déclare  qu'on  ne 
peut  enlever  son  Eglise  à  un  évêque  âg"é  et  infirme.  Il  faut 
que  cet  évêque  remette  de  son  plein  gré,  entre  les  mains 
de  son  archevêque,  un  écrit  par  lequel  il  déclare  renoncer 
à  sa  dignité  et  promet  de  ne  jamais  la  revendiquer  ^. 
L'évêque  indig-ne  était  déposé  en  synode  par  sentence  de 
l'archevêque  et  du  concile,  à  la  requête  du  métropolitain  ^. 
L'autorité  du  métropolitain  sur  la  province  s'exerçait 
surtout  à  la  faveur  de  la  sujétion  personnelle  du  suffragant 
à  son  consécrateur  et  archevêque.  Pour  régler  les 
affaires  de  la  province,  il  suffisait  d'ordinaire  à  l'arche- 
vêque d'adresser  ses  conseils^  ses  remontrances  et  ses 
ordres  à  ses  suffragants  ;  mais  il  pouvait  aussi  agir  sans 
eux  et  malgré  eux  dans  leur  propre  diocèse,  s'il  jug-eait 
cette  intervention  directe  opportune.  11  devait  sans  doute, 
au  préalable,  inviter  l'évêque  à  rapporter  lui-même  une 
disposition  injuste  ;  mais  si  le  suffrag^ant  s'obstinait,  le 
métropolitain  la  révoquait  lui-même  ^.  La  province  entière 
recevait  de  lui  son  ordonnance.  Tout  ce  qui  se  faisait  dans 
ses  limites  ne  devenait  ferme  que  par  lui  ^. 

1.  Cf.  Lettre  de  Nicolas  !<'•■  à  Louis  II  (Migne,  CXIX,  925). 

2.  Nicolas  I",  Capitula  responsionum,  VI  (Migne,  CXIX,  874).  On 
commence  à  s'adresser  à  Rome.  Hédénulf  de  Laon  demande  à  Jean  VIII 
l'autorisation   de   se  démettre.  Cf.  Imbart   de   la   Tour,   op.  cit.,  46. 

3.  C'est  ainsi  que  Rothad  et  Hincmar  de  Laon  sont  déposés  ;  mais  l'idée  se 
fait  jour  que  la  confirmation  du  pape  est  nécessaire.  Cf.  plus  haut,  p.  139,  n.  5. 

4.  Hincmar,  LV  Capit.,  Préface  :  a  tuum  contra  régulas  factum  deberes 
ipse  dissolvere  ;  quod  si  nolles,  auctoritas  metropolitana  illud  deberet 
annilulare.  »  (Migne,  CXXVI,  290). 

5.  De  jure  melrop.,  I  :  «  Firmitas  auteni  eorum  quœ  geruntur  per  unam- 
quamque  provinciam  nietropolitano  tribuatur  episcopo.  »  (Migne,  CXXVI, 
189).  Le  texte  est  emprunté  par  Hincmar  au  4'  canon  de  Nicée  (Mansi,  II, 
669),  où  il  a  trait  exclusivement  aux  élections  épiscopales  et  transporté  à 
la  fin  du  6'=  canon  qui  traite  des  privilèges  des  Eglises.  La  transposition 
équivaut  dans  ce  cas  à  une  falsification;  elle  donne  exactement  l'idée  du 
progrès  accompli  par  le  pouvoir  métropolitain.  L'usage  créait  le  droit  et 
couvrait  la  supercherie  qui,  au  temps  d'IIincmar,  n'a  été  aperçue  par 
personne.  Cf.  Schrœrs,  p.  366,  n.  45. 
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Le  droit  de  réunir  on  synode  les  év«Vjues  de  la  province 
est  une  des  marques  de  l'autorité  métropolitaine.  L'arche- 
vêque a  le  dioit  et  le  devoir  de  convoquer  ses  sutVrag-anls  ; 
un  sutlVaganl  n'a  pas  le  pouvoir  d'assig-ner  l'archevêque  à 
comparaître  devant  les  évèques  de  sa  province  *.  I^'impuis- 
sance  de  l'évêque  à  ouvrir  un  concile  témoig;ne  de 
l'infériorité  de  son  rang-  ".  L'archevè([ue  ciioisit  librement 
dans  sa  province  la  cité  qui  recevra  les  évè(jues  ''. 

L'ancien  droit  ordonnait  la  tenue  de  deux  synodes  j)ar 
an  '.  Cette  règle  n'est  pas  rig;oureusenienl  observée.  Ln 
809  le  concile  de  Savonnières  se  plaint  que  les  discordes 
des  rois  empéciiciil  de  réunir  les  synodes  '  ;  il  confirme 
l'ordonnance  rendue  (juelques  jours  auparavant  dans  un 
concile    tenu  à    Langres,   (pii  porte  qu'au   moins  chacpie 

1.  HiNt'MAR,  LV  Capit.,  VI  :  «  Ego  te  ad  synoiluDi  debeo  convocare,  tu 
nie  non  potes  ad  sytiodum  regulariter  provocare.  »  iMk'.nk,  CXXVI,  ;>11i. 

2.  Hinciiiar  de  Laon  est:  «  in  ordinis  dignitate  subjectus  et  de  illorum 
societale  in  ordinis  qualilate  quitus  sacri  canones  non  pertnittunt  ai.ud 
se  celebrare  concilia.  »  (Ibidem). 

3    Ibiii.  Cf.  Lib.  expost.,  XXII  (Miune.  CXXVI,  &97i. 
•1.  C'<»>ici/e  de  \icée,  can.  5    Mansi,  II,  670,:  d'Autiorhe.  can.  20  icol. 
1316). 
5.  Can.  2  (Boketiis-Krai^e,  Vapit.,  11.  U7i. 
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année,  les  évoques  se  réuniront  en  synode  provincial  ^ 
b]n  847,  l'archevêque  de  Majence,  en  convoquant  ses 
sufFragants  observait  que  de  mémoire  d'homme  on  n'avait 
pas  tenu  de  synode  d'évêques  dans  sa  province  ^.  A  Reims 
et  en  général  dans  les  régions  occidentales  de  l'empire 
franc,  les  synodes  paraissent  se  réunir  avec  plus  de 
rég-ularité.  On  rencontre  souvent  dans  les  textes  la  mention 
que  l'époque  du  synode  approche  ^.  il  n^en  faut  pas  conclure 
que  le  synode  se  réunit  chaque  année  à  date  fixe,  mais 
que  des  lettres  de  convocation  ont  notifié  aux  évêques  la 
réunion  du  synode  à  une  date  prochaine  ^.  L'examen 
canonique  de  chaque  évêque  élu,  puis  le  sacre  exig-eaient 
la  présence  de  tous  les  évéques  ^.  Si  on  tient  compte 
encore  des  convocations^  fréquentes  au  ix*^  siècle,  de 
conciles  généraux  où  les  métropolitains  paraissent  accom- 
pag-nés  de  leurs  suffragants^  on  s'aperçoit  que  les  évéques 
devaient  être  très  souvent  en  voyage  et  qu'il  leur  devenait 
difficile  de  se  réunir  en  outre  périodiquement  en  synode 
provincial. 

Avant  de  convoquer  par  lettre  ^  les  évêques,  le  métro- 

1.  Canon  7  (Mansi,  XV,  538).  L'ordo  de  celebrando  concilio  suppose 
aussi  un  concile  annuel.  A  l'issue  du  synode,  en  efifet,  le  métropolitain, 
est-il  dit,  doit  indiquer  aux  évêques  «  quo  terapore  supervenienti  anno 
ad  faciendum  concilium  veniant.  »  (Hin.schius,  Décret.  Ps.  Isid.,  24). 

2.  Lettre  de  Liulbert  à  Salomon  de  Constance  (Zeumer,  Formulœ, 
419). 

3.  Cf.  Lettre  du  clergé  de  Laon  à  Hincmar,  citée  par  Hincmar. 
L'évêque  de  Laon,  dans  un  synode  diocésain,  a  averti  ses  prêtres  «  quod 
immineret  tempus  comprovincialis  synodi,  qme  in  Vermeria  palatio  regio 
a  vobis  (Hincmar  de  Reims)  vestrisque  sulïraganeis  Vlll  Kal.  Maias  habita 
est.  »  (MiGNE,  CXXVI,  512).  —  Lettre  d'IIincmar  de  Reims  n  Hincmar 
de  Laon  :  «  expectans  donec  ad  provincialem  sj^nodum,  cujus  tempus  in 
proximo  est  conveniamus.  «  {lOid.,  col.  497).  Cf.  Flodoakd,  III,  22  (p.  519, 
lignes  42,  46),    23  ip.  529,  ligne  20;  p.  532,  ligne  28),  etc. 

4.  En  convoquant  les  clercs  du  diocèse  de  Laon  au  synode,  Hincmar 
les  menace  de  la  sentence  synodale  «  apud  proxime  futuram  synodum.  » 
(Flodoard,  III,  25,  p.  538).  Un  concile  prochain  c'est  un  concile  déjà 
convoqué. 

5.  Cf.  plus  haut,  p.  114  et  118. 

6.  11  est  fait  de  nombreuses  mentions  de  convocation  par  lettre  au 
synode:  «  In  indiculo  quo  ad  hanc  synodum  eum  vocavi,  sicut  et  ccoteros 
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pohlain  s'osl  assiiii'  du  ((misimiIciiic/iI  l'oval.  Iliiicmar 
envoie  deux  évr'(|iH's  s'ciilciidir  jincc  (  ilintles  le(iliaiiv«' 
ail  siijcl  (le  la  Icniic  d'un  svriodc  j)r()\  incial  '.  Le  r(ji 
prenait  (|uel(|n('rois  les  devants  '-'  cl  oidoiinail  à  l'arelie- 
ve(jue  d'assembler  ses  snflrai^anls.  Ilineinar  rntendail 
reslei"  jui^'-e  de  r()j)p<jitunité  de  la  convocation  et  e.\|)li(|ijait 
au  roi  dans  (juel  cas  un  synode  doit  clic  if-uni  '.  Il  taisait 
passer  secrètement  à  ses  sullVag-ants  uim  circulaire 
exposant  les  motifs  (]ui  lui  diclaient  un  refus  '.  Le  synode 
])rovincial  s'assemble  quand  telle  est  la  volonté  du  métro- 
politain et  si  les  réunions  ne  sont  pas  plus  fréquentes  c'est 
(jue  l'archevêque  ne  souhaitait  pas  ([u'elles  le  fussent  on  ne 
le  croyait  pas  opportun. 

Les  suflVagants  sont  tenus  d'cjbcir  à  la  convocation  de 
leur  métropolitain  •'.  Les  raisons  (jiii  jiermettent  aux 
évêques  de  se  dérober  an  devoir  Ar  la  prt'scncc  j>crs(jn- 
nelle  au  synode  doivent  être  exposées  an  mclropolitain  *'  et 

provincise  Rhemorum  episcopos.  »  (Hincmar,  Lib.  expost.,  Pref.,  Mignb, 
CXXVI,  566).  Un  évêque  devait  t'tre  convoqué  jusqu'à  trois  fois  s'il  ne  se 
rendait  pas  au  premier  appel  (ibid.,  XXXV,  col.  G?8i. 

1.  Lettre  à  Willebert  de  Chulons,  résumée  par  Flodoahd,  III.  23: 
M  cum  Odone  ut  loquantur  simul  apud  regem  pro  synodo  provincial! 
convocanda.  »  (iScri}jl.,  XIII,  5J2). 

2.  Les  Ann.  Berlin.  (Sl'J)  semblent  dire  quo  Ciiarles  a  convoqué  lui- 
mème  le  synode  provincial  de  Reims  qui  condamne  Gothescalc:  «  Karolus, 
advocato  sanctorum  memoratie  dioceseos  episcoporuui  conventu.  »  (p.  36). 

3.  Lettre  à  Charles  le  Chauve,  résumée  par  Flodoard,  III.  18:  €  de 
synodo  quam  pr;ecipiebat  rex  convocari  infra  parocbiam  Rhemensem. 
osiendens  quibus  ex  causis  convocari  debeat  synodus.  ■  (.Script.,  XIII. 
510).  —  Nous  ne  sommes  pas  en  droit  d'affirmer  qu'il  s'agit  ici  d'un  synotle 
provincial.  Les  synodes  de  plusieurs  provinces  sont  convoqurs  par  le  roi 
ou  par  le  pape  avec  l'assentiment  du  roi.  Peut-être  le  synode  dont  il  est 
ici  question  dovail-il  être  un  concile  général  ? 

4.  Lettre  à  Eudes,  Flokuari»,  III,  23:  «  qua»dam  etiam  inliman?.  quii? 
secreto  Joanni  episcopo  notificaret,  de  synodo  tune,  ut  rex  jusserat.  non 
agenda  et  quare  tune  convocari  non  deberet.  »  (p.  530(.  Dans  une  autre 
lettre,  Ilincmar  lui  demandait  conseil  à  ce  sujet  {loc.  ''H  >. 

5.  HiNC.MAK.  LV  Cnpit.,  II    Mk.nk,  CXXVI,  297t. 

G.  Concile  de  iJouzij,  Proclamatio  Karoli.  VI  :  ■  si  pro  certa  c.iusa 
venire  nequiverit,  apud  |>rimatom  suum  et  non  apud  alios  sicut  llincaiarus 

postposito  uielropolitano  suo  feoit suam  excuset  personalem  pra'sen- 

tiam.  »  i.Mansi.  X\I.  [)81i.  Remarquez  que  ce  n'est  pas  Ilincmar  qui  parie, 
mais  Charles  le  Chauve.  Cf.  De  jure  metrop.,  XVI    .Mignk,  CXXM.  198). 
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non  pas  aux  évêques  du  concile.  L'évêque  absent  délègue 
un  représentant  qui  a  mission  d'approuver  en  son  nom 
ce  que  décidera  l'assemblée  \  L'archevêque  se  charge 
d'adresser  aux  évêques  indociles  la  réprimande  méritée  ^  ; 
il  lui  appartient  de  dénoncer  les  nég-lig-ents  devant  le  con- 
cile g-énéral  '^  ou  auprès  du  pape  ''. 

Paraître  au  svnode  est  un  des  devoirs  de  la  charge  épis- 
copale  ^.  En  dé|)it  des  règles,  les  évêques  ne  se  rendaient 
pas  toujours  docilement  à  ces  convocations  trop  multi- 
pliées. Le  concile  de  Meaux  (845)  est  obligé  d'édicter 
contre  les  nég-ligents  des  censures  ^  renouvelées  au  concile 
de  Worms  (868)  '.  A  Troyes  (878),  l'archevêque  de 
Besançon  se  plaint  que  ses  sufFragants  se  dérobent  à  ce 
devoir  "*.  Wenilon  de  Sens  adresse  le  même  reproche  à 
Hériman  de  Nevers  ^,  Hincmar  à  Rothad  de  Soissons  '"^. 
Les  Fausses  Décrélales,  qui  font  une  si  large  part  aux 
suffraganis  dans  le  gouvernement  de  la  province^  dénoncent 
chez  eux  des  habitudes  de  néglig-ence  quand  elles 
exig-ent  qu'aucun  d'eux  ne  soit  absent  du  synode *^ 

Dans  l'église  où  se  réunit  le  synode  et  qui  dès  l'aube  a 
été  évacuée  ^^',  d'autres  que  les  évêques  sont  admis.  Après 

1.  Proclamalio  Karoli,   VI  (Mansi,  XVI,  581). 

2.  Flodoard,  III,  21:  «  (Hincmarus)  Rothado  Suessonico  quem  s;epe  ad 
synodum  venire  differentem  vel  negligentem  vocabat,  scribit.  »  {Script., 
XIII,  517). 

3.  Concile  de  Troyes  de  878,  Act.  V  :  «Theodoricus  Vesontiensis  obtulit 
libellum  super  sulïraganeos  suos  qui  synodice  vocati  audientiam  pr;ebere 
hactenus  noluerunt.  »  (Mansi,  XVII,  347i. 

4.  Nicolas  I",  Lettre  à  Wenilon  de  Sens  au  sujet  d'Hérinian  de 
Nevers  (Migne,  CXIX,  769,  770). 

5.  «  Sacerdotale  oiïiciuni  »  (Nicolas  I",  Lettre  à  Wenilon  de  Sens, 
MiGNE,  CXIX,  770). 

6.  Can.  33  (Boretius-Krause,  Capit.,  II,  106). 

7.  Can.  15  (Mansi,  XV,  872). 

8.  Cf.  plus  haut,  n.  3. 

9.  Nicolas  I",  Lettre  à  Wenilon  de  Sens  (Migne,  CXIX,  770). 

10.  Cf.  plus  haut,  n.  2. 

11.  PsEUDO  Damase,  VIII  (éd.  Hinschius,  502). 

12.  Ordo  de  celebrando  concilio  (Hinschius,  Décrétâtes  ]>seudn  Isidn- 
ridnse,  22).  Sur  l'origine  et  le  caractère  de  cette  pièce  insérée  par  le  pseudo 
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(jiir  les  t'\r(jij«'s  soril  ciitn'S  cl  se  sdmI  assis,  on  iiilindiiil 
les  nrclrt's,  j)iiis  les  diacres  cl  nilin  les  laï(jin;s  doiil  la 
|)résenccosl  nccessairi;.  Sont  |)r(';sciils  aussi  des  iiolaires  (jiii 
donneront  lecture  des  pièces  et  rédiq-eronl  les  actes.  lOnlin, 
les  |)reinières  prières  dites  cl  après  une  allocnlion  pro- 
noncée par  le  nit''lro|»olilain,  on  laissera  piMi/'licr  loni  le 
monde,  prêtres,  diacres  et  hommes  relii,n<'ux  '. 

Cette  fonle  est  assend)léc  pour  erjtendre  la  doctrine  *. 
Le  but  des  réunions  (;()nvo(|U(''es  par  l'arclieviVjue,  au  (Jire 
du  pape  Nicolas,  c'est  de  peiineltre  ;mx  pi  rsormayes  les 
plus  considérables  (Je  la  |)rovince,  ii-imis  aux  vetiiMables 
évécpies,  d'entendre  un  expost'  lidele  des  clioses  de  la  loi 
et  des  rèi5les  disciplinaires  '.  On  r('cit<'ra  donc  les  canons 
et  les  lettres  qui  rent'ernient  la  doctrine  et  Vordo  prévoit 
trois  jours  consacrés  à  ces  lectures  '. 

Ces  nombreux  assistants  ne  jouent  pas  d«'  rôle  actif  et 
ne  sont  là  que  \)0\\v  écouter.  Les  évétjues  assis  en  cercle 
auprès  du  nu'tropolitain  forment  à  eux  seuls  l'assemblée 
délibérante.  Les  prêtres  ont  pris  place  en  dehors  du  cercle 
derrière  les  évéques.  Toutefois  le  métropolitain  peut 
inviter  certains  d'entre  eux  à  s'asseoir  au(>rès  de  lui  :  en 
ce  cas  ils  ju^^eront  et  (h'cideronl  eux  aussi  avec  lui  . 
L'invitation  était  sûrement  adressée  aux  pi-rires  repré- 
sentant les  évéques  empiM'Iit's  de  païai'li'e  au  svnode,  mais 
le  métropolitain  pouvait  aussi  la  faire  à  (jm  Im  semblait 
bon  '\   (Juauvl   les  lectures    sont  achevées,    tous  ceux  (jui 

Isiiiore  dans  sa  collection,  cf.  la  préface  d7/i>i.sc/iiijs  (p.  LXXVIIIi.  Le 
pseudo  Isidore  a  cerlainenienl  puisé  dans  l'Ili'^pana,  mais  il  adapte  la 
descri|)lion  qu  il  donne  du  synode  aux  usagos  de  son  temps. 

1.  Ordo  docole.br    conc.  (Hiss.nii-s,  Decrol.  Ps.   Isfior.,  22  et  23). 

2.  Ibid.  :  «  introibunt  omnes ad  audicndam  doclrinam  »  p.  23. 

3.  Ni(Oi,A.><  1",  Lettre  ;t  .\ilon  de  Vienne:»  ut  archiepiscopi  canonicos 
conventus  in  provinciis  sibi  coniniissis. . . .  faciant,  ubi  onuu'S.  cum  vene- 
rabililius  episcopis,  iiobiliores  provinci;t>  coiiveniant,  ibique  intognlateiu 
tldei  et  canonioaruni  rcj.'ularum  observantiam  audiant.  »  (XIione,  CXIX, 
1121). 

1.  th'do  de  celehr.  cono.  (IliNscims,  Décret,   l's.  Isidor.,  23i. 

5.  Ibui.,  p.  22. 

fi.  Ibid.  :  «  quos  lamcn  scssuios  socuni  uictropolitaDUS  elojjcru.  • 
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sont  venus  au  concile  pour  leur  instruction  spirituelle  se 
retirent.  Il  ne  reste  plus  dans  l'église  que  les  évêques  et 
les  prêtres  que  le  métropolitain  aura  honorés  ^  C'est  alors 
seulement  que  les  affaires  intéressant  la  province  sont 
mises  en  délibération  -.  Les  prêtres_,  les  simples  clercs  et 
les  laïques  venus  pour  soumettre  une  affaire  au  concile  se 
tiennent  à  la  porte  parmi  la  foule.  Ils  adressent  leur 
supplique  à  l'archidiacre  de  l'Eglise  métropolitaine  qui  en 
fait  part  au  synode.  Ils  sont  alors  introduits  tour  à  tour 
et  invités  à  s'expliquer  devant  les  évêques  '^. 

Aucun  des  évêques  n'est  autorisé  à  se  retirer  avant  que 
l'assemblée  soit  dissoute  et  tous  ont  le  devoir  de  souscrire 
aux  décisions  prises.  Le  jour  de  la  clôture  de  l'assemblée,, 
lecture  est  donnée  au  peuple  convoqué  dans  l'ég-lise  des 
canons  que  le  concile  a  portés  ;  puis  chacun  des  évêques 
vient  apposer  au  bas  des  actes  et  des  canons  sa  signature  ^. 

La  compétence  du  synode  provincial  s'étend  aux 
questions  de  dogme  et  de  discipline  ecclésiastique.  Le 
synode  décide  et  promulg-ue  ce  qu'il  faut  croire^  édicté  des 
rég-lements^  termine  les  litiges  qui  se  sont  élevés  dans  la 
province.  Dans  tous  les  cas,  il  n'est  saisi  de  l'affaire  que 
sur  l'ordre  et  par  Tintermédiaire  du  métropolitain.  S'ag-it- 
il  d'un  débat  théologique  qui  à  cette  heure  occupe  tous 
les  esprits,  l'archevêque  a  proposé  d'avance  à  ses  suffra- 
g-ants  ce  sujet  d'études  ^;  ils  se  réunissent  en  synode  pour 

1.  Ordo  de  celebr.  conc.  (Hinschius,  Décret.  Ps.  Isidor.,  23). 

2.  Pendant  les  trois  premiers  jours  :  «  de  divinis  tantum  rébus. . .  consul- 
tationern  liabeant,  in  reliquis  autem  diebus...  consedentes  causarum 
nesotia  juste  et  religiose  cogitent  »  {ibid.,  p.  23). 

3.  Ibid. 

4.  Ibid.,  p.  23  et  21.  Nicolas  I",  écrivant  à  Adon,  exige  que  tous  les 
nobiliores  souscrivent  eux  aussi  :  «  ad  tenendum,  ne  excusari  possint, 
subscribere  doceantur.  »  (Migne,  CXIX,  1121). 

5.  Ilincmar  fait  part  à  Eudes  de  Beauvais  (Migne,  CXXVI,  04)  de  la 
communication  qu'il  a  re(,'ue  du  pape  au  sujet  du  différend  qui  s'est  élevé 
entre  l'Église  romaine  et  FÉglise  de  Constantinople.  Conlorniément  aux 
instructions  du  pape,  il  le  convoque  à  un  synode  et  l'invite  à  étudier  la 
question. 
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lui  exposer  (MM|ii'il  onl  déroiu cil  '.  L;i  discussion  Hclicvéc, 
le  iiK'Iropoliuin  rédigr;  «juclcjudois  av«M;  eux  iki  pclil 
Lraitô  desliné  à  l'inslruclion  du  p(Mij)le  o\  que  rarclievètjuc 
lira,  s'il  y  a  lieu,  dans  les  conciles  ,i;ériéraux  ^'.  Au  reste,  le 
principal  objet  de  ces  réunions,  nous  l'avons  vu,  est 
d'enseigner  au  peuple  (-e  cpi'il  faut  ci'oiic.  Le  dfjclt'ui'  de 
la  loi  c'est  (Mnineniinenl  l'arclievèque^  les  «;vèfpies  sullVa- 
j'ants  enscii^nenl  avec  lui  el  par  sa  voix. 

C'est  devant  le  synode  provincial  (pie  les  causes  des 
évêques  et  les  appels  des  simples  clercs  doivent  être 
portés '^  L'archevêque  ne  paiail  |)as  song-er  à  soiisliaire 
à  l'examen  du  synode  les  litiges  qui  s'élèvent  à  ririlérieur 
de  la  province.  Hincmar,  si  jaloux  de  ses  prérog-atives 
d'archevêque,  déclare  fréquemment  réserver  le  règlement 
des  conflits  survenus  dans  sa  province  jusfpi'à  l'épofjue  où 
se  réuniront  les  évéques  *.  C'est  pour  assurer  le  respect 
des  décisions  du  synode  qu'il  se  pose  en  adversaire 
des  ap|)els  à  Rome  ''.  L'application  des  sentences  conci- 
liaires est  énerg-iquement  poursuivie  par  lui".  NOIonliers 
il     saisit    le    synode    d'aflaires    concernant    son    jiropre 

1.  Lettre  d'Ilincmar  à  Eudes  (Micne,  CXXVI,  91). 

2.  liemi  de  Lyon  lit  au  concile  de  .Savoniiiores  des  a  capitula  quro  in 
suburbio  Lingonicc  urbis,  ad  instructionem  Dominici  populi,  ipse  el  sibi 
compiovinciales  episcopi  ediderunt.  u  (Flodoard,  III,  16,  .V'ti/j^,  XIII, 
[)OGi.  Hincmar  écrit  avec  ses  sulTragants  une  lettre  à  Drogon  de  Meiz 
M  de  Gnecorum  adinventionibus.  »  (Flodoard,  111.  21.  p.  517) 

3.  Cf.  plus  haut,  p.  133. 

4.  Hincmar  écrit  à  Jean  de  Cambrai  (Flodoard,  III,  23)  de  laisser  sa 
charge  à  un  prêtre,  «  donec  in  provinciali  synodo  quid  cxinde  tenendum 
sit  inveniatur  »  (p.  531);  à  Hilnierad  dWmiens  (111,  23i  :  «  pro  quodam 
presbytère  mandans  et  interdicens  auctoritate  metroi>olitana  ut  nulluin 
pr;pjudicium  ei  faciat,  sed  ad  synoduui  eonvocatam  die  denominat.i  sibi 
occurrere  studeat  »  (p.  529);  à  Hincmar  de  Laon  (III,  22):  «pro  dispositione 
quarumdam  parochi?o  su»  ecclesiasticarum  rerum  ut  inde  vel  ad  provin- 
cialem  exspectaret  synodum  »  (p.  519).  Cf.  LoiP  de  Fkrrikres.  CXV. 
Episl.,  82  (éd.  De.sdkvisks.  197;. 

5.  Cf.  plus  haut,  p.  136138. 

6.  Lollres  ,i  liatltail  (Flmuoard,  III.  211  :  ••  quia  irrationabiliter  mandata 
synodi  tractaverat.  nisi  se  corrij,'eret,  canonica»  ultionis  delegat  internii- 
nalionem  »  (p.  517)  ;  «  pro  .\deli>ldo  presbytère  juxia  sententiam  synodi 
restiluendo  pro  quo  littoras  ci  miserat.  »  (loc.  cit.). 


l'arciievèoue  préside  le  synode  153 

diocèse  ^  Mais  n'oublions  pas  qu'à  Tarchevêque  appartient 
toujours  l'initiative.  Il  convoque  lui-même  au  synode  les 
prêtres  de  son  diocèse  chargés  d'une  accusation.  C'est  lui 
qui  fait  comparaître  les  sujets  des  évêques  suffrag-ants  et 
en  certains  cas  leur  enjoint,  directement  et  sans  passer  par 
Fintermédiaire  de  leur  évêque  propre,  de  se  présenter 
devant  l'assemblée  ^.  La  sommation  est  faite  au  nom 
de  l'autorité  métropolitaine  ^.  L'archevêque  convoque  les 
juges^  porte  devant  eux  la  cause^  assig-ne  les  accusés  en 
vertu  de  sa  prérogative.  Nous  soupçonnons  qu'elle  fera 
encore  de  lui  le  véritable  juge  et  transformera  les  évêques 
en  assesseurs  complaisants  et  muets. 


II 


Un  synode  est  parfait,  suivant  la  disposition  de  l'ancien 
droit,  quand  il  est  présidé  par  le  métropolitain  K  Les  textes 
du  ix^  siècle  font  ressortir  la  place  que  tient  Tarche- 
vêque  dans  l'assemblée.  Hincmar  répète  à  satiété  que 
pour  jug-er  l'un  d'eux  les  évêques  doivent  être  présidés 
par   le   primat   de   la   province  '\   Le  synode  de  Douzy  a 

1.  Lettre  au  chorévéque  Richald   (Flodoard,   III,   28)  :   «   pro    synodo 

comprovinciali  apud  Carisiacum ut  notum  faciant  omnibus  per  omnem 

parochiam  Reniensem  ut  qui  se  leesos  existimant  ad  ipsam  synodum 
convenire  procurent,  quosdam  vero  cum  auctoritate  invitent  et  venire 
coramoneant.  »  (p.  550).  Cf.  Lettre  à  Sigloard  (in  finem),  p.  551. 

2.  Au  cours  de  ses  contestations  avec  Rothad,  Hincmar  ordonne  aux 
doyens  du  diocèse  de  Soissoiis  d'envoyer  les  prêtres  au  synode  et  de  venir 
avec  eux  (Flodoard,  III,  25,  Script.,  XIII,  538). 

3.  Hincmar,  Lottre  aux  doyens  de  Soissons,  résumée  par  Flodoard, 
III,  25:  «  metropolitana  préecipit  auctoritate  »  (p.  538);  —  à  llilmerad 
d'Amiens,  III,  23  (p.  529). 

4.  Concile  d'Antioche,  can.  16.  Hincmar  ne  manque  pas  de  s'en 
autoriser  (LV  Capit.,  VI,  Migne,  CXXVI,  312). 

5.  En  rédigeant  la  lettre  de  Charles  le   Chauve  à  Jean  VI II,  Hincmar 
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(Jcsig"n<''  coiniiic  jui^rs  (l'iiric  allairc  les  aiclirvrrjiics  de 
Bordeaux  el  de  IJourg^es^  «''vèijues  des  premiers  sièg-es 
d'Afjuilaine.  Il  inenlionne  le  concours  (|iir  leur  prj'teroul 
les  sulïVa^^anls  el  les  «  prineijjes  »  de  leurs  pi-ovirices,  ruais 
il  uiel  les  arelievcf[ues  hors  de  pair  en  j)laranl  les  laïques 
au  uiènie  rang  que  les  éveques  '. 

L'archevêque  avait  voix  j)répondéranle;  en  hien  des 
cas,  sans  doute,  son  suflraji'e  entraîuail  à  lui  seul  l'adlu'- 
sion  des  évèques.  Un  prélat,  tVil-il  uianitesteinenl 
coupable,  n'était  j)as  condamné  si  son  archevêque  prenait 
eu  main  sa  déiense  el  dissuadait  rassemblée  d'eri  venir 
aux  moyens  de  rigueur  '\  Le  métropolitain,  assuré  (pie  ses 
sulfraijanis  adoj)teraieut  s(^s  propositions,  pouvait  sans 
témérité  annoncer  (jue  ranathème  déjà  lancé  [)ar  lui  serait 
confirmé  par  le  synode  ^. 

L'autorité  du  synode  se  confondait  avec  celle  de  l'arche- 
vêque qui  le  présidait.  L'ordonnance  rendue  était  dite 
à  la  Fois  k  décret  de  l'arclievèipie  »  et  «  constitution 
synodale  ^  »  De  la  sentence  d'un  évéque  on  en  appelait 
en  même  teu)ps  et  sans  établir  entre  eux  de  distinction  au 

répète  deux  fois  cette  formule  à  une  ligne  d'intervalle  :  «  a  suis  judicibus 

episcopis una  cum  primate  provinci.'o congregatis  una  cum 

primate  provinciœ  episcopis.  »  (Migne,  CXXV'I,  234i. 

1.  HiNCMAR,  Lettre  aux  mi'li'opoli tains  d'Aquitaine  :  «  Synodus  vos 
qui  primarum  sedium  ve'^m  aquitanici  estis  ad  hanc  oausam  diftlniendaiu, 
cum  coepiscopis  vestris  et  principibus  ac  terr.-e  illius  |)rimoribus  eligere 
studuit.  »  (MiGNE,  CXXVl,  153). 

2.  HiNCMAR,  Lettre  à  Hincmar  de  Laon  :  «  episcopis  quorum  paro- 
cliianos  e.xcommunicasti,  ut  te  in  syuodali  sent'^ntia  non  inveherenl 
porsuasi.  »  (Mignk,  C.XXVI,  500).  Peut-être  s'agit-ii  ici  il'un  synode  général. 
On  peut  en  inférer  à  fortiori  le  rôle  d'Hincmar  dans  une  assemblée 
composée  exclusivement  de  ses  sulTragants. 

3.  Lettre  ù  Fulcric:  <i  vocans  ad  synodum,  escnmniunicationis  jam  in 
eum  data,'  atque  in  oomprovinciali  synodo  conflrmanda'  pandit  modum.  » 
(Flodoard,  111,  26,  p.  53i)i 

4.  Loup  DE  Ferrières.XXXVIH,  Epist.,  80.  «  Non  ostis  obliti  queinadmo- 
dum  vobis —  constiluium  synodi  docretumque  metropolitani  .\iuuli  (Lyon) 
o^tenderini  super  presbytero  Godelgario,  lorrucrimque  vos  nisi  pr.ocoptum 
rcgis  confirmantis  quod  sancta  synodus  et  metropolitanus  jussissct, 
implerctis  »  ^ed.   DESl)^:vl^E^;,  102i. 


PRÉROGATIVE    DE    l'aRCHEVÈQUE   AU    SYNODE  155 

synode  provincial  et  à  la  métropole  \  Le  métropolitain 
président  du  synode  rendait  des  décisions  au  nom  des 
deux  autorités  solidaires  et  effectivement  combinées  de 
l'archevêque  et  de  l'épiscopat  de  la  province  ^.  Il  trans- 
mettait à  la  fois  aux  ayants  cause  sa  propre  sentence  et 
celle  du  synode  :  celle-ci  ne  pouvait  être  autre  que 
celle-là. 

Au  synode^  en  effet,,  l'archevêque  n'abdique  pas  son 
pouvoir  propre.  Ce  n'est  pas  le  synode  seul  qui  décide, 
c'est  le  synode  et  le  métropolitain.  Loin  que  l'autorité 
métropolitaine  s'évanouisse  devant  l'autorité  synodale,  la 
confusion  qui  s'établissait  entre  elles  profitait  au  privilèg-e 
de  l'archevêque.  Un  métropolitain  regardait  volontiers 
comme  sa  sentence  propre  la  décision  du  synode. 
A  entendre  Hincmar^  c'est  lui,  l'archevêque  de  Reims,  qui^ 
au  synode  provincial  de  Soissons,  a  déposé  l'évêque  de 
cette  cité  ^.  Il  n'a  pas  lu  dans  les  canons  et  dans  les  décré- 
tales  que  les  litig-es  doivent  être  jugés  par  les  synodes 
provinciaux,  mais  qu'ils  doivent  l'être  dans  les  synodes 
provinciaux  par  les  métropolitains  ^  L'ordo  de  celebrando 
concilia,  parlant  des  prêtres  que  le  métropolitain  fait 
asseoir  près  de  lui,  ne  dit  pas  qu'ils  délibéreront  avec  les 
évêques  mais  qu'ils  jugeront  et  définiront  avec  le  métro- 
politain ^.  La  prérogative  du  métropolitain,  au  lieu  d'être 

1.  HiNCMAR,   Lettre  au  clergé  de  Laon  :  «  ad  metropolim  vestram  vel 
ad  provinciale  concilium  qui  Uesos  se  esistimaverint,  festinent  recurrere, 

ut synodi   experti   examen,   debitam...    emendationem    suscipiant    » 

(MiGNE,  CXXVI,  514).  «  Vel  »  signifie  dans  les  textes  du  ix°  siècle 
non  pas  «  ou  bien  »  mais  «  et  ».  Les  appelants  recevront  la  correction 
nécessaire  de  leur  métropolitain,  mais  en  synode.  —  Lettre  à  Hincmar 
de  Laon  (Flodoard,  III,  2^)  :  «  pro  Bertherio  diacono  quem  metropolitani 
atque  comprovincialis  synodi  judicium  appellantem  indebitc  sub  custodia 
detinebat.  «  {Script.,  XIII,  519). 

2.  Hincmar  écrit  à  Hugues  (Flodoard,  III,  26)  :  «  si  vero  ipsius  commo- 
nitionem  atque  mandata  synodi  obœdire  non  vellet.  »  (p.  546). 

3.  Ann.  Berlin,  (auctore  Hincmaro)  :  «  Hincmarus  synodo  comprovin- 
ciali...  Rothadum...  episcopali  privât  communione  »  (éd.  in  us.  schol.,56). 

4.  Hincmar,  Lettre  à  Nicolaa  .((...  in  synodis  ]irovincialibus  a  metro- 
politanis  prieciplunt  terminari.  »  (Migne,  CXXN'I,  28). 

5.  «  Quos  tamen  sessuros  socum  mctro{)olitanu5  ele^erit  qui   utique  et 
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limil«''('  |);ii"  raiiloiih'  du  synocJc,  ne  Sitxvrcr  jaiiiHis  mieux 
(ju'à  la  iavcur  des  ass(Mnl>l(''(;s  (''|)is(()j)alcs. 

Nous  n'avons  (|uo  de  niaigres  renseig-neinents  sur  la 
tenue  des  synodes  |)CO\'inciau.\',  niais  nous  [possédons  les 
actes  et  des  comptes  rendus  dt'lailh's  de  cnlains  conciles 
g'énéraux  où  précisf^.aient  un  niéliojtolitain  eut  a  re\e/i- 
di(|uer  et  à  exercer  en  présence  des  évèipies  les  droils  d»; 
sa  cliari>e.  Ce  qui  se  passa  dans  ces  assend)l(''es  peut  nous 
donner  Tidée  de  la  manière  don!  tin  arclievèjpie  présidait 
un  synode  provincial,  de  l'autorité  (piil  y  possédait  et  de 
la  part  qui  revenait  à  l'archevêque  el  à  ses  sidVrai,'-anls 
dans  la  décision  j)rise.  A  deux  re[)rises,  à  Pilres  el  à 
Douzv,  se  vident  devant  tous  les  évé(jues  du  royaume  de 
l'ouest  des  ditl'érends  entre  l'archevèrpie  de  i\einis  el  des 
sufFrag-ants  rebelles.  Le  concile  n'est  alors  qu'une  exlension 
du  synode  de  la  province.  Sur  ce  théâtre  agrandi,  l'arche- 
vêque reste  aux  prises  avec  son  sufFrag-anl  rjui,  vainement, 
décline  sa  compétence.  A  Douzy  ce  ne  sont  pas  les  évéques 
présents  qui  interroi»ent  et  jugent  l'évécpie  de  Laon,  mais 
son  métropolitain.  L'accusé  veul  prc'-senler  aux  «'vèipM's 
des  écrits  composés  pour  sa  jusliticalion  :  llincmar  ne  le 
permet  pas  et  exige  que  son  sutVragant  les  lui  remette  '. 
Sur  le  refus  de  l'évèfjue,  il  lui  ordonne  au  nom  de  son 
autorité  métropolitaine  de  se  (liscul|)er  des  cliari;es  ipii 
pèsent  sur  lui  ^'.  llincmar  de  Laon  dt'clare  qu  il  ne  se 
défendra  pas  et  qu'il  n'accepte  pas  !e  ju:;t'menl  de  son 
archevé(jue  parce  (jue   celui-ci   est    jjrévenii   contre  lui  '. 

cum  eo  judicare  aliquid  et  deflnire  possint.  »  (Décret.  Ps.  hid.,  éd.  Hins- 
CHius,  22).  On  sait  pourtant  que  le  pseudo  Isidore  n'est  pas  favorable 
au  pouvoir  métropolitain.  L'ordo  d'ailleurs  prévoit  que  tout  sera  terminé 
par  «  la  délibération  commune  des  évoques  »  [ihiii.). 

1.  HiNCMAR  DK  Laon,  Rerlamntio  iMkjnk,  CXXIV,  1071). 

2.  Acla  synodi,  cap.  VU  :  «  auctorilate  Dei  et  saororuiu  c.inonuiu  et 
domni  Hadriani  pap:o  et  metropolitana  sollicitudine  tibi  pi:i'cipimus  ut 
ad  objecta  tibi  respondeas.  »  i'Mansi,  XVI,  67'>)  ;  c.ip.  VI:  «  esto 
obediens  juxta  reculas  mctropolitano  »  (col.  (i(>6i. 

3.  Cnp.  VI  ,Mansi,  XVI,  665). 
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Les  évêques  interviennent  alors,  mais  pour  déclarer_,  à  la 
requête  d'Hincmar  de  Reims,  que  l'évêque  de  Laon  n'est 
pas  en  droit  de  rejeter  le  jugement  rég-ulier  de  son  arche- 
vêque ^  L'accusé  persévérant  dans  sa  tactique,  Hincmar 
prie  chaque  évêque  de  dire  son  sentiment.  Tous  recon- 
naissent l'évêque  de  Laon  coupable  d'infraction  grave  aux 
règ-les  ^.  L'archevêque,  avant  de  rendre  l'arrêt,  demande 
aux  évêques  s'ils  jugeront  unanimement  avec  lui,  s'ils 
acceptent  et  approuvent  le  jugement  qu'il  va  porter  ^. 
Tous  les  membres  du  concile  se  sont  écriés  qu'ils  jugeront 
avec  lui  *.  Alors  l'archevêque  prononce  de  sa  propre 
autorité  la  sentence  de  déposition  ^. 

Quand  Hincmar  a  eu  à  traiter  devant  d'autres  synodes 
l'affaire  des  clercs  ordonnés  par  Ebbon  et  celle  d'un  autre 
suffragant  révolté,  Rothad  de  Soissons,  il  semble  bien  que 
la  procédure  ait  été  la  même  qu'à  Douzy.  Hincmar  de 
Laon  va  répétant  partout  qu'il  est  affranchi  du  joug 
archiépiscopal  parce  ({ue,  dit-il,  deux  jugements  de  son 
archevêque  ont  été  déjà  cassés  par  le  siège  apostolique  ^. 
Il  s'agit  des  arrêts  rendus  par  deux  conciles  de  Soissons 
contre  les  clercs  ordonnés  par  Ebbon  et  contre  Rothad  : 
c'est  qu'aux  yeux  de  Tévêque  de  Laon  ces  arrêts  étaient 
ceux  d'Hincmar  de  Reims  bien  plus  que  ceux  du  concile. 

Le  synode  ne  dessaisit  donc  pas  l'archevêque  de  son 
autorité  et  de  sa  juridiction  sur  son  suffragant.  Le  concile 
de  Douzy  réserve  à  Hincmar,  en  sa  qualité  de  métropo- 
litain de  Reims,  le  jugement  de  l'évêque  de  Laon  rebelle. 

1.  Aclasyn.  Dnziac,  Cap.  VI  :  «  judicavitsynodus quia  ejusdem 

nietropolitani  sui  judicium  regulare  non  posset  rejicere  »  (Mansi,  X^'I,  667) 

2.  Cap.   VII  (col.  671-675). 

3.  Cap.  X  :  «  utrum  vos  illum  mecum  unanimiter  judicabitis,  an  non?  » 
(col.  675). 

4.  Ibid.  :  «  se  una  cum  eo  judicaturos  »  (col.  676). 

5.  Sentenlia  deposilionis  :  «  episcopali  honore  privatum  judico... 
sacerdotal!  officie  spoliatum  decerno.  »  (Mansi,  XVI,  677). 

6.  Hincmar,  LV  Capit.,  V  :  «  pro  eo  quod  jam  duo  niea  judicia  a  sede 
apostolica  sint  cassata.  »  (Migne,  CXXVI,  303). 
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Les  évL'Cjucs  csliiiieiil  (lu'iiii  siillra;^iinl,  iiiriiie  au  sein 
d'une  grande  assend>lée  dV;veques,  ne  [)eut  récuser  comme 
jug-e  son  archevêque.  De  leur  aveu^  au  synode  un  arrlie- 
vêque  peut  et  doit  jug-er  son  suiïraganl. 

Si  dans  un  synode  g-éiiéral  saisi  d'un  disseriliiiieMl  entre 
un  archevêcjue  et  son  suIVrag-anl,  le  métro|)olilain  ofVensé 
peut  connaître  l'affaire^  interroger  l'accusé,  piorHjncir  la 
sentence  en  sa  seule  qualité  de  métropolitain  du  rclx'llc,  il 
s'ensuit  que  dans  un  synode  provincial,  en  téte-à-lèle  avec 
ses  sufïrag-ants,  rarchevè(|ue  dispose  et  ordoime  plus  libre- 
ment encore.  P^rédulus,  archevêque  de  Narbonne,  avait 
rendu  contre  un  prêtre  une  sentence  d'excomnmnication 
que  Léon  IV  jug-eait  mal  fondée'.  Au  synode^',  comm«> 
ce  prêtre  présente  la  lettre  de  réprimande  adressée  par  le 
pape  à  l'archevêque^  celui-ci  le  trappe  au  visage  et  renou- 
velle l'excommunication  -^  Léon  IV  n'a  pas  un  mol  de 
blâme  à  l'adresse  des  évêques  du  concile  :  l'archevêrpie 
seul  est  incriminé  avecl'évêque  d'Llne.  11  est  ('vident,  à  lire 
la  lettre  pontihcale,  ([ue  l'archevêfjue  a  tout  t'ait  et  que  les 
évêques  sont  restés  muets.  Cet  archevêque  était  uu  imi- 
tateur g-rossier  et  maladroit  d'Hincmar,  mais  il  taisait 
comme  lui  acte  d'autorité  en  plein  synode  et  avait  la  même 
concej^tion  du  rôle  d'un  métropolitain  dans  l'assemblée 
synodale. 

Le  synode  assemblé  ne  faisait  donc  pas  disparaître  la 
prérog-ative  du  métropolitain.  En  présence  des  évêques 
réunis  pour  former  le  synode  provincial,  l'archevê(jue  ne 
se  renferme  plus  dans  les  allribulions  modestes  du  métro- 

1.  Coll.  Brilnnnica  epist.  Leonis  IV,  5  {Xeues  Archiv,  V.  318;  E}>ist. 
Karol.  aevi,  111,  587). 

2.  Le  texte  n'imliciue  pas  posilivoinent  qu'il  s'ag:isse  d'un  synode  provincial, 
mais  il  semble  bien  que  ce  concile  n'était  composé  que  des  évêques  de  la 
province  de  Narbonne.  11  n'est  question  dans  la  lettre  pontificale  que  de 
l'arclievéque  de  ^'a^bonne  et  de  l'évèque  dElne.  L'allaire  dont  il  s'ayit  no 
dépasse  pas  la  compétence  d'un  synode  provincial. 

3.  Loc.  cil.  :  >i  ...  in  episcoporum  concilio nimic  superbie  lumore 

inflatus,  in  fronte  pcrcutere...  non  dubitasti  etipsum...  rursuni  excom- 
municasti.  » 
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politain  qu'avait  connu  l'ancien  droit,  premier  entre  des 
ég-aux,  simple  président  de  l'assemblée  des  évêques  en  qui 
reposait  l'autorité  et  qui  pouvait  seule  régler  les  affaires 
de  la  province.  L'arclievêque  du  ix^  siècle,  quand  il  tenait 
un  synode,  décidait  et  jugeait  encore  en  vertu  de  son 
pouvoir  propre.  L'autorité  canonique  du  synode  s'unissait 
à  celle  du  métropolitain^  mais  au  lieu  de  refFacer_,  elle 
s'ajoutait  et  se  subordonnait  effectivement  à  elle. 


ClIAlMTI'vl-:    m  ITILMIO 

LK     l'Ol  N'OIK     l'KOl'Hi;    1)1':     l.'AHCIlKNKnri;    I,T    LK    CO.NCOIHS 
ni:S     SIU  I  UAdANTS 


C'est  entouré  de  ses  sulira^anls  (jiie  rions  avons  vu 
l'archevêque  exercer  les  droits  et  remplir  les  devoirs  les 
plus  considérables  de  sa  charge.  En  Iciu-  présence  il 
examine  Télu  de  TEg-lise  '.  Ses  suflraiii-auls  l'assistent  au 
sacre  du  nouvel  évéque.  Le  concours  de  tous  les  évécpies 
de  la  province  est  jug"é  à  ce  point  indispensable  (pie  le 
sacre  est  différé  si  l'un  deux  faisant  défaut  na  pas  envoyé 
de  lettres  de  procuration  '\  Nous  avons  vu  l'archevéipie 
porter  devant  les  évéques  assemblés  en  concile  les  affaires 
de  la  j)rovince  **,  instruire  et  jug-er  devant  le  synode  pro- 
vincial les  causes  des  évè(jues,  les  appels  des  clercs^. 
Quand  le  roi  convocpie  ces  i^randes  assemblées  semi- 
ecclésiasti(|ues,  semi-laï(]ues,  (pii  sotJt  si  frécpienles  au 
ix^  siècle,  rarchevé(pie  se  mel  en  route  et  sièi^e  au  concile 
escorté  de  ses  sutVragants.   11   semble  que  ceux-ci  soient 

•     1.  Cf.  plus  haut,  p.  111. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  lis.  n.  3. 

3.  Cf.  p.  152. 

4.  Cf.  p.  133.  152-3. 
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inséparables  de  leur  archevêque.  L'épiscopat  delà  province 
ag-it  en  corps  et  solidairement. 

En  faut-il  conclure  que  l'archevêque  est  la  lête  de  ce 
corps  el  le  met  en  mouvement  à  sa  volonté,  ou  ne  faut-il 
voir  en  lui  que  le  délégué  du  collèg-e  épiscopal  et 
Texécuteur  des  décisions  prises  en  commun  accord?  Est-il 
simplement  l'org-ane  du  groupement  provincial  qu'il 
préside  ou  possède-t-il  un  pouvoir  propre,  une  juridiction 
personnelle  indépendante  du  concours  de  ses  sufFrag-ants  ? 

La  question  a  été  posée  au  lx*"  siècle  et  certains  l'ont 
résolue  en  déniant  aux  archevêques  un  tel  pouvoir.  Les 
Fausses  Décrétales  proclament  que  l'archevêque  ne  peut 
agir  qu'avec  le  concours  de  tous  ses  suffragants  '.  Hincmar 
de  Laon  s'autorise  de  ces  textes  ^  pour  affirmer  qu'un 
archevêque  ne  peut  rien  décider  sans  l'agrément  de  chacun 
de  ses  sufFragants  et  que  sa  volonté  ne  peut  prévaloir 
contre  l'opposition  d'un  seul  membre  du  corps  épiscopal 
de  la  province  '^.  Le  métropolitain,  à  l'entendre^  ne  peut 
jug-er  une  cause  si  ses  sufFragants  ne  sièg-ent  au  tribunal 
avec  lui  *.  A  l'archevêque  n'appartiendrait  donc  aucune 
juridiction  propre  ;  il  présiderait  seulement  à  l'exercice 
de  la  juridiction  possédée  par  la  collectivité  des  évêques 
de  la  province  ;  son  action  serait  liée  au  concours,  à 
l'assentiment  de  ses  sufFrag-ants. 

Si  on  se  reporte  aux  prescriptions  de  l'ancien  droit,  il 
apparaîtra  que  le  sentiment  d'Hincmar  de  Laon  et  du 
pseudo  Isidore  est  le  plus  proche  de  la  vérité.  Les  canons 
des  anciens  conciles  ne  séparent  jamais  dans  l'exercice  de 

1.  Ps.  Calixte,  XIII  (éd.  HiNSCHius,  139).  —  Ps.  Damase,  VIII 
(p.  502).  —  Ps.  Lucirs,  IV  (p.  176).  —Capil.  Angilramni,  XLIII  (p.  765). 

2.  Lettre  à  Hincmar  de  Reims  (Migne,  CXXIV,  983,  984,  998).  - 
Réponse  aux  LV  Capitula  {ibid.,  col.  1056). 

3.  Réponse  aux  LV  Capit.:  «  nuUi  archiepiscoporum  polestas  datur 
ul  sua  sola  auctoritate  coepiscopi  sententia  evacuetur  »  (Ibid.  col    1059). 

4.  Après  avoir  cité  le  texte  d'ailleurs  absolument  probant  du  Pseudo 
Lucius  (IV,  HiNSCHius,  176),  Hincmar  de  Laon  s'écrie  :  «  Ecce  quia  iste 
archiepiscopos  etiam  audirô  causas  queritantiuni  sine  pra-sentia  compro- 
vincialium  prohibuit.  »  [Ibid.,  col.  1U56). 

Il 


10..^  l'oi  Vont    l'uni'i'j:    i)i;    i.  va»  iii.\  i.ni  i. 

sa  jiiiidicliuii  Ir  iiK'li'ojioliIrUii  des  aiihcs  <''\r(|iirs  i|c  la 
province,  roiis  les  [•('i'iciiicnis  (|iii  (h'jjassriil  la  r(tiiijH''- 
lence  d'im  simple  f''vr'(|ii('  doivciil  r\ni  euncerlés  cnltr 
eux.  Le  iiiélr(jj)oiitaiii  ne  peiil  ncii  sans  ses  roinnro- 
vinciales  el  ceux-ci  ne  peuveni  rien  sans  lui.  Les  canons 
(pii  réservent  à  l'évéque  de  la  inéli'opcjle  la  \isile  el  la 
surveillance  de  la  j)rovince  lui  FonI  senlciiirnl  un  di-Noir 
dT'Ire  allenlii"  à  loul  ce  cpii  s'\'  passe_,  non  jias  poiic  |)oilcr" 
liii-nitMne  et  de  sa  seule  aulorilé  i-eniède  aux  altiis  ijii'il 
découvrira,  niais  pour  en  saisir  l'assendjlée  svnodale,  la 
seule  juridiction  compétente  de  la   province. 

Mais  telle  n'est  pas  la  prali([ue  du  ix"  siècle.  I']n  maintes 
occasions_,  rarclievécjue  use  d'un  privilèjj-e  per.sonnel, 
à  l'exercice  duquel  ses  suH'ra'»"ants  ne  sont  nullement 
associés.  C'est  lui  seul  (pii  prend  soin  de  i'Li»-lise  vacante 
en  lui  envovani  un  visitem-  ;  il  est  seid  juiji'e  de  la  validité 
des  opérations  électorales  '.  Il  n'appartient  pas  aux 
évéques  de  la  province  de  se  rf'unir  d'eux-mêmes  en 
synode  quand  ils  le  veulent  et  où  il  leur  |)lan  :  le  métro- 
politain seul  en  décide,  sans  cpiil  ait  à  prendre  leur  avis '-'. 
Il  s'en  faut  (pie  toutes  les  mesures  disciplinaires  (juil 
arrête  soient  prises  après  entente  avec  ses  suIVrai^Miils. 
Il  lève  de  sa  propre  autorité  l'anatlième  porté  indûment 
j)ar  un  sutlraijant  \  (Juand  rarclievè([ue  n'a  pu  corrig^er 
Iiii-miMue  un  rebelle^  ou  bien  il  lui  donnera  des  jui^^es  ou 
bien  il  réunira  le  synode  pour  connaître  l'atlaire  ^.  Il  est 
clair  (ju'en  essayant  de  la  terminer  lui-même  et,  s'il  n'y 
réussit  pas,  en  donnant  des  jui,''es  au  (t)u|table,  rarclie- 
vê(pie  lait  usagée  dans  ces  deux  cas  au  moins  dune  juri- 
diction propre  et  (|ue  ses  sulVrai,''anls  n'v  ont   j)oint    part. 

1.  Cf.   plus  haut,  p.   1102. 

2.  Cf.  p.   116  et  IIS. 

3.  Cf.  p.  132. 

I.  lliNCMAR,  Lib.  exiiosl.,  X.\l  -.  «  qxuv  autcm  non  potuerit  cotri^ere, 
sua  pra'ceptione  débet  aut  |)er  judices  a  se  datos,  aut  t-x  consensu  partiutn 
electos,  coirigere  :  aut  in  coniprovinciali  synode...  cum  coDâilio  epis- 
copoium  provincia-  enit-ndaie.  »  (Migne.  C.\.\\1,  o%). 
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Qu'on  lise  le  parallèle  qu'Hincmar  établit  entre  l'éveque 
de  Laon  et  lui  et  il  apparaîtra  que  l'archevêque  se  croit  en 
possession  d'un  pouvoir  personnel  :  «  Je  puis^  dit-il^  et  je 
dois  te  jug-er^  et  toi  tu  ne  peux  me  juger  :  il  m'appartient 
de  te  donner  des  juges* et  tu  ne  peux  m'en  donnera» 
L'opposition  se  poursuit  ainsi  long-temps  sans  que  Tarche- 
vêque  song-e  à  faire  place  auprès  de  lui  aux  autres 
éveques  de  la  province.  Dans  cette  longue  énumération 
de  tous  les  droits  que  possède  un  archevêque  il  ne  fait 
mention  du  concours  que  lui  apportent  ses  sufFragants 
qu'à  propos  de  l'examen  canonique^  du  sacre  des  évêques 
et  du  synode  qui  jugera  les  appels  des  clercs.  Mais  c'est, 
nous  l'avons  vu,  dans  les  occasions  où  il  est  nécessaire- 
ment entouré  de  ses  suflragants^  quand  il  procède  avec 
eux  à  l'examen  canonique  et  au  sacre  ^,  quand  il  préside 
un  synode  provincial  ''  que  se  marque  le  mieux  leur  dé- 
pendance à  son  égard. 


II 


D'autre  part  les  évêques  de  la  province  nous  appa- 
raissent toujours  rangés  derrière  leur  archevêcjue.  Loin 
de  faire  fi  de  leur  concours,  le  métropolitain  le  réclame 
sans  cesse.  Les  évêques  de  sa  province  ne  sont  dits  ses 
sulTragants  que  parce  ([u'ils  lui  apportent  continuellement 
leur  conseil,  leur  consentement_,  leur  suffrage.  Nous 
voyons  l'autoritaire  Hincmar  lui-même  imposer  des  peines 
canoni([ues  ^,  faire  des  donations  pieuses  •'  de  concert  avec 

1.  LV  Capit.,  VI  (MiGNE,  CXXVl,  311,  312). 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  115,  118. 

3.  Cf.  p.  155  et  suiv. 

4.  Hincmar  écrit  à  Théodoric  de  Cambrai  «  pio  nuodain  Ilettonc  cui 
communi  consensu  pœnitentiam  injunxerurit.»  (Flodoakd,  111,  21,  ^'ovp/., 
Xm,  518). 

5.  Hincmar  fonde  un  liùpital  et  le  dote   «  cum  consensu  coepiscoporuia 


Kil  (.()\(.(ll    US     l)i:S    SIFFMAd.VN'IS 

SCS  siillrai^aiils.  l'i('(|ii('miii(Mil  il  leur  «'(MivHit  \u)uv  leur 
(IcmaiMicr  conseil  '.  il  csl  [)i('l,  <lll-il,  à  se  laisser  corrii5"er 
|)ai'  M's  inlciiciiis  cl  à  se  rendre  a  lenis  Itonnes  raisons^. 
Si  rohslinalion  (riiincinar  (le  L;ion  lait  nn  devoir  à  l'arclie- 
\cf|n(^  de  Reims  de  rf'vofjner  les  "ordres  donnes  nar  son 
siilViaij;anl  cl  d'adininislrcr  lui-inciiie  le  dioc«'se  de  Laon,  il 
aura  soin  plus  lard  de  reclierrlier  avec  ses  siillVaij-Hnls  les 
mesures  (jiTil  c(jn\  icnl  d'adopler  "*.  Il  n'accor<le  |)as  sans 
leur  avis  de  lellres  diniissoires  \u)\iv  un  voyai.'^e  dcjMl 
l'ohjel  lui  paraît  suspect  '.  11  est  arrivé  nicine  à  Ilincinar, 
('crivanl  au  nom  des  évèques  de  sa  province  el  d'une 
province  voisine^  de  déclarer^  d'accord  celle  fois  avec  le 
pseudo  Isidore  et  avec  la  lettre  des  anciens  canons,  qu'un 
arclievé([ue  ne  peut  rien  faire  sans  le  consentement  de  ses 
sulfrag-anls  '. 

A  la  vérité  telle  [Tétait  ni  I  cxacle  pensée  d  Ilincinar  ni 
la  pralnpie  de  son  lemj>s,  Ilincinar,  en  cJ'autres  occasions, 
ne  se  lasse  pas  de  répéter  cpiun  arclievccjue  n'est  pas 
toujours  t«^nu  de  prendre  conseil  de  ses  suH"rai,'-ants.  Après 
avoir  levé  l'interdit  jeté  sur  l'Kg-lise  de  Laon  par  son 
évécjue,  Ilincmar  soutient  (pi'il  a  pu  léij-itinienjenl  casser 
celte  ordonnance  ini(|uc  sans  prendre  conseil  de  ses 
suftVai!;-ants  ''.  11  est  des  cas  où  un  archevècjue  doit  demander 
l'avis    des    autres   ('vccjues  de  la  province  el  s'assurer  de 

Reniensium  diœceseos  atque  siihsciiptionibus  eoruindeni.  »  iFl<>u(iarii, 
III,  10,  p.   isn. 

1.  Hincniar  écrit  à  Pardulus  de  Laon  <i  de  absolutione  cujusdam  re- 
quirens  ejus  consilium  »  (Flouoaki»,  III.  21.  p.  518»  —  à  Eudes  d.«  Beau%°ais 
«  petens  consilium  quitl  inde  ageret  »  (Flouoard,  111,  23.  p.  529,. 

2.  LV  Capit.,  IV  :  «  a  minoribus  lueis  corrigi  el  eorum  bene  dicta  sequi 
non  renuo.  «  (Mi<;ne.  CXXVI.  801). 

3.  •  Si  votre  évèque  ne  vous  est  pas  rendu,  écrit  Hincmar  au  clergé  de 
Laon,  «  fratrum  et  coepiscoporuiii  nostrorum  consilio  ac  consensu  atque 
salubri  tractatu  iiiveniam  et  vosira?  in  Domino  unanimitati  renuntiem 
ijualitt-r. . .  sit  a^'enduni.  »  iMu.NK.  CXXVI,  533i. 

1.  Lettre  ù  Jean  de  Cambrai,  résumée  par  Flodoari»,  III,  23  ip.  531». 

5.  I^ettre  des  évêqucs  dm  provinces  île  Reims  et  de  Rouen  :i  Loui$ 
le  (u'rmaniqiie  (Mk.nk,  CXXVI,  9). 

6.  Lettre  à  Hincnuir  de  Laon  (Mk.ne,  CXXVI,  5'Jli. 
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leur  consentement  :  il  en  est  d'autres  où  il  peut  s'en  passer. 
Quand  la  cause  s'éclaire  d'elle-même,  lorsqu'elle  tombe 
manifestement  sous  l'application  des  règles  canoniques  et 
des  sentences  des  saints  Pères  \  le  métropolitain  n'est  pas 
tenu  d'attendre  les  suffrages  des  évêques  de  sa  province. 
La  multiplicité  des  affaires  courantes  ne  lui  permet  pas 
de  demander  pour  chacune  d'elles  l'avis  de  ses  suffrag-ants  '~. 
De  quoi  sert-il  d'interroger  les  évêques,  quand  les  décisions 
des  conciles  et  du  sièg-e  apostolique  indiquent  la  solution, 
et  quelle  autre  que  celle-là  les  évêques  pourraient-ils 
recommander  à  leur  métropolitain  ?  En  pareil  cas  son 
devoir  n'est  pas  de  renvoyer  l'affaire  au  synode,  de  prendre 
le  sentiment  des  évêques  et  leur  consentement,  d'impor- 
tuner le  pape  d'une  vaine  consultation  •^,  il  est  de  ne  pas 
s'écarter  des  règles  et  de  porter  aussitôt  remède  au  mal. 
L'archevêque  doit  consulter'  ses  suffragants  quand 
l'affaire  est  obscure  ou  douteuse,  quand  aucune  règle  ne 
l'a  prévue  ^  Ailleurs  Hincmar  sigriale  plus  explicitement 
les  cas  où  l'archevêque  ne  peut  se  passer  du  concours  de 
ses  suffVagants  :  c'est  quand  il  s'agit  de  jug-er  canoni- 
quement  un  évêque  accusé,  quand  il  faut  ordonner  un 
nouvel  évêque,  enfin  quand  une  affiiire  nouvelle  ou 
douteuse  ou   obscure   surgit  et  qu'il   faut   laborieusement 


1.  Lettre  à  Hincmar  de  l^non  :  «  cum  de  certis  et  manifestis  causis 
quse  in  nullo  nobis  sunt  dubia  vel  obscura  et  de  quibus  finitivas 
sententias. . .  a  sanctis  patribus  proniulgatas  liabemus,  synodale  consullum 
vel  coepiscoporum  nostr;e  provinci;e  consilium  vel  consensum  non  debeani 
exspectare.  »  (Migne,  CXXVI,  5011.  Cf.  LV  Capit.,  VI  (col.  313). 

2.  LV  Capit.,  XXXV  (Migne,  CXXVI,  423).  Hincmar  de  Laon,  à  lui 
seul,  déclare  Tarchevêque,  commet  tant  de  fautes  qu'on  ne  viendrait  pas 
à  bout  de  les  corriger  s'il  fallait  à  chaque  fois  réunir  les  évêques. 

3.  LV  Capit.,  XXXIV  :  «  synodale  consultum  vel  coepiscoporum  pro- 
vinciie  nostrie  consilium  vcl  consensum  non  debeo  exspectare  nec  a 
regulis  prîostitutis  dis(;edere,  nec  etiam  sedem  apostolicam  Inde  requi- 
rendo  inquietare.   »  (Migne,  CXXVI,  417).  Cf.  VI  (col.  313i. 

4.  LV  Capit.,  VI  :  <■  Kgo  de  dubiis  et  obscuris  rébus  de  quibus  ccrtam 
didinilionein  non  habemus  et  de  his  quîc  sine  plurimorum  Judicio  epis- 
coporum  finiri  non  possunl,  cum  coc[)iscopis  provinci;c...  deboo  consilium 
qu;crcro.  »  (<:ol.  313|. 
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'll\\^H•\n^ôUn•   les  r('i,'-l('s  ou    siipidt'Cf    ;i    leur    insiilfisHrKL'  '. 

Il(''(liii(  à  CCS  projKjrlions,  le  ctjricuiirs  nécessaire  des 
évè(ju<;s  n'a  rien  (|iii  puisse  hlesser  les  snsceplihililés  ilii 
métropolitain  le  plus  onihia^ciix.  (  Tesl  a  lui  de  ju^er  si 
l'afl'aire  est  claire  ou  obscure  :  on  conçoit  (|ue  la  faculté  de 
prononcer  dans  le  premier  sens  devail  le  mettre  à  Taise. 
Dans  le  tairas  des  canons  et  d(;s  déci-('lales  il  est  farile  à 
un  canoniste  expérimenté  coninie  Test  llincinai  (!•• 
découvrir  une  règle  applicable  à  I  ailinn'.  Dans  rexercicc 
ordinaire  de  sa  juridiction  disciplinaire,  l'assislance  des 
évèfpies  de  la  province  n'est  |)as  indispensable  au  métro- 
politain. Si  souvent  en  fait  il  leur  demandait  leur  suffraj^e, 
c'est  parce  (pi'il  le  voulail  bien. 

L'archevé(jue  n'est  pas  tenu  de  ne  considter  (ju'eux. 
JJien  que  ses  suffrag-ants  soient  ses  conseillers  naturels,  il 
peut  toujours  |)rendre  conseil  de  qui  bon  lui  sen)ble.  Au 
lieu  de  saisir  de  l'alfaire  un  synode  provincial,  il  est 
toujours  libre  de  la  porter  devant  les  évècjues  de  plusieurs 
j)rovinces  réuiiis  en  concile.  (Test  Hincmar  (pii  dépose  les 
clercs  ordonnés  par  libbon,  mais  en  raison  du  jui,'-ement 
rendu  par  le  concile  g-énéral  de  Soissons  *.  Il  ne  veut  pas 
prendre  sur  lui  de  rétablir  les  clercs  (jue  les  évéqiies  de 
plusieurs  provinces  et  non  pas  lui  ont  crus  indii^Ties  de 
leur  charge  ''\  11  a  prié  les  évècpies  «le  dix  |)rovinces 
réunis  en  concile  d'ouvrii-  un  avis  sur  les  movens  d'avoir 
raison  de  l'obstination  d'llin«  inar  de  Laon  *.  Avaiil  de  !<• 
déposer  il  a  pris  le  sentiment  de  cliacim  des  ev(-ques 
jirésents  au  concile  de  Dou/.y  '. 

Ouand  les  règles  presci'ivent  à  1  ai'(lir\  iMpic  de  réclamer 
l'assistance  de  ses  suIVragants,  «piand  de  laveii  d"l  limiuar 

1.  LV  Cnpit.,  XXXV  iMuiNK.  CXXM.   127  . 

2.  Ami.   Hortiii.:  u  Ingmarus. . .  quoscunique  Kbo  ]to>{  dcpositioncm 
suani  ordinaverat,  sinodo  judicanio,  deposuit  »  (p.  -121. 

3.  HiNTMAR,  Lettre  aux  évéqurs  du  lll'  cmcHe  de  Sutssons  ;Mu;nk. 
CXXVl,  56).  Cf.  Lettre  à  \icolas  /"■  {ibid.,  col.  62). 

I.   Lettre  à  llinciuHr  ilr  Laon  (Mk^nk,  CX.Wl,  501). 
5.  Cf.  jtlus  haut,  p.  157. 
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il  ne  peut  se  passer  de  leur  concours,  il  n'est  jamais  néces- 
saire que  tous  soient  d'accord  avec  lui.  A  l'encontre  des 
Fausses  Décrétales  et  des  prétentions  d'Hincmar  de  Laon, 
l'archevêque  de  Reims  n'admet  pas  qu'il  ait  besoin  de 
l'assistance  de  tous  ses  suffraganls  sans  exception  et  que 
le  veto  d'un  seul  suffise  à  l'empêcher  d'agir.  Il  ne  refuse 
pas,  conformément  aux  canons  du  concile  d'Antioche,  de 
prendre  conseil,  dans  certains  cas,  des  évêques  de  sa 
province,  mais  à  condition  que  le  sentiment  du  plus  g-rand 
nombre  corroborant  l'avis  de  l'archevêque  l'emporte, 
comme  le  concile  de  Nicée  l'a  décidé  ^  Le  pape  Boniface^ 
ajoute-t-il^  ordonne  d'attendre  en  tout  le  rég-lement  du 
métropolitain^  mais  il  n'a  pas  décrété  que  le  métro- 
politain attende  en  toute  affaire  l'avis  de  tous  les  évêques 
de  la  province.  Hincmar  concluait  que  le  métropolitain  ne 
peut  demander  leur  concours  à  tous  ses  suffragants  en 
toutes  rencontres  et  qu'il  ne  le  doit  pas  "-. 

Dans  toute  cette  discussion  Hincmar  s'efforce  de  légi- 
timer une  pratique  nouvelle  :  la  nécessité  de  la  mettre 
d'accord  avec  les  canons  g'êne  singulièrement  sa  peu 
loyale  dialectique  et  l'oblige  à  des  concessions  qui  se 
retournent  contre  lui.  Il  invoque  sans  cesse  des  canons  qui 
sont  manifestement  en  faveur  de  ses  adversaires.  Les 
raisons  qu'il  apporte  pour  démontrer  que  le  concours  des 
évêques  n'est  pas  requis  dans  tous  les  cas,  établissent 
plutôt  qu'il  est  nécessaire  en  principe.  De  l'aveu  d'Hincmar^ 
en  effet,  le  métropolitain  n'est  dispensé  de  consulter  ses 
collèg-ues  que  quand  il  ne  le  peut  absolument  pas  ou  quand 
les  canons  donnent  une  solution  si  catégorique  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  de  délibérer.  En  principe^  c'est-à-dire  suivant 
l'ancien  droit,  le  métro[)olilain  ne  peut  se  passer  de 
l'assistance  de  ses  suffragants;  mais  en  pratique,  il  s'est 
affranchi  de  cette  nécessité. 

1.  Libell.  cxposl.,  XXI  (Migne,  CXXVU  596). 

2.  Ibid.:  «quoniam  de  omnium  negotiis  qui  de  provincia  ad  mctr(ii)oli- 
tanuin  undiquo  concurrunt,  seinper  omnium  coepiscopoium  consiliuin 
expctere  vel  exsjieclare  metropolitanus  non  polest  vcrum  nec  débet.  » 
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(l'csl  ce  (|iii  a|>|)HrHil  Ires  clfurcrncnl  si  l'on  cxHiiiiric  re 
(|iril  laiii  enlendi'O  pac  le  concours  (pic  prclent  les  ('Mmjuos 
(rinic  piovince  à  leur  inclropolilain.  .\<'ccssairc  ou  non,  il 
«3sl  Ici  (|iril  laisse  à  TaiclicN  rqnc  un  pouvoir  pi(t|»n'  cl 
parlailciiicnl  indf'pcrKJanl.  IjCS  textes  (pu  le  incnlionnenl 
le  ramènent  à  deux  formes  d'assistance,  l'exprimenl 
toujours  par  deux  mêmes  mots  :  à  leur  arclievcque  les 
évêques  donncnl  un  conseil  «  ronsi/i/////  «<,  ils  lin  ;i|ip(»i- 
tent  en  second  lieu  leur  consenlemenl  ((  const'nsus  ».  I^es 
suIVra^ants  conseillent  leur  métropolitain  sur  le  point  mis 
[)ar  lui  en  délilx'ralion,  ils  approuvent  la  dt'-cision  ipi'il  a 
prise;  ce  ne  sont  pas  eux  (pii  rarrrlcnl.  L'arclievccpie, 
c'est  la  tormule  oriicicilc,  (l(';cide  avec  leur  conseil  et  leur 
consentement  '.  Le  conseil  et  l'adliésion  (piils  apporlent 
sont  moins  pour  eux  un  droit  (pi'un  devoir.  Le  métro- 
politain n'est  pas  toujours  tenu  de  les  consulter  ;  invités 
par  lui  à  l'assister,  les  sulFrag-ants  ne  peiiveni  pas  s  en 
disj)enser.  L'arclievécpie  recjuiert  les  »''vé([ues  de  le 
conseiller  ^'  et  souvent  ce  n'est  pas  tant  leur  avis  que  leur 
consenlemenl  qu'il   réclame. 

L'évéque  de  Laon  en  révolte  s'informe  de  ipiel  droit 
son  iiK'Iropolitain  le  soiiiiiie  de  lui  en\()\er  son  ac(piiesce- 
ment,  alors  (ju'il  n'a  pas  demandt',  ipi'il  a  mé-prisé  même 
son  sullrai^e  "^.  (Juand  un  arclieNè(pie  procède  à  rexamem 
canonique,  les  évéques  jouent  le  nde  il'audileurs  muets  à 

1.  Hisr.MAR,  Libell.  exposl.,  XX:  «  consilio  et  consensu  coepiscoi>orum 
nostrorum.  »  (Mic.ne,  CXXVI,  591) 

2.  HiNCMAR,  Lettre  à  Pardulus  :  «  requirens  ejus  consiliam  »  (Fluh^mui. 

111,  21,  p.  518);    Libell.  oxpost.,  XX:  «  liUeras   sui    consensus mihi 

(liri;,'endas  mandavi  »  (Migne,  <'XXVI,  591  .  —  Hincmar  i>k  I.aon.  Lettre 
il  lliiicmnr  citée  dans  le  Libell.  e.vy<us/.,  XXI  :  «  cur  meum  requiritis 
consensum  »  (col.  595);  Lettre  à  Uuicmrtr  :  «  litteras  mei  consensus 
icqiiirilis  »  (Mkîne,  CXXIV,  1069). 

3.  Cilo  par  Hino.mak,  Libell.  l'Xitoat.,  XXl  iMk.nk.  CX.WI.  5%i. 
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qui  il  n'est  permis  que  d'approuver  '.  Au  synode_,  le  métro- 
politain prend  le  sentiment  de  ses  sufFrag-ants  mais  surtout 
réclame  leur  consentement  ^.  L'évêque  absent  l'a  fait 
porter  d'avance  à  son  métropolitain  ^.  Lorsque  celui-ci 
prononce  un  anathème^  il  requiert  de  ses  sufïragants  une 
lettre  déclarant  qu'ils  condamnent  avec  lui  ^.  Hincmar 
s'indig-ne  qu'après  avoir  quitté  le  synode  de  Compièg-ne 
sans  sa  permission,  l'évêque  de  Laon  se  soit  refusé  par 
deux  fois  à  approuver  la  sentence  d'excommunication 
rendue  par  l'archevêque  contre  les  complices  du  fds 
rebelle  de  Charles  le  Chauve  ^.  Les  autres  évéques  se  sont 
empressés  d'obéir  et  d'envoyer  leur  adhésion  ^\  A  toute 
ordonnance  du  métropolitain  le  suffragant  a  le  devoir 
d'apposer  sa  sig-nature.  L'archevêque  peut  exiger  de  lui 
qu'il  souscrive  aussitôt  aux  ordonnances  et  aux  pièces  quel- 
conques qui  lui  sont  expédiées  de  la  métropole  ^.  Il  peut  se 
passer  souvent  des  conseils  de  son  sufïrag-ant,  celui-ci  ne 
peut  jamais  lui  refuser  son  assentiment. 

Il    est  facile  de   comprendre   à    présent     pourquoi    la 
sentence  synodale  et  l'ordonnance  de  l'archevêque  étaient 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  115. 

2.  Cf.  p.  155  et  suiv. 

3.  Conc.  de  Douzy,  Proclam,  régis,  Cap.,  VI  :  «  suum  regularein 
reprsesentet  consensum  »  (Mansi,  XVI,  581).  —  Hincmar,  Lettre  à 
Charles  le  Chauve:  «  ad  ordinationem  electi  aut  ipsi  (episcopi)  conveniant 
aut  litteras  sui  consensus  transmittant  «  (Migne,  CXXVI,  268).  —  Examin. 
Willeberti  :  «  relectœ  sunt  tractorue  episcoporum  qui....  venire  non 
potuerunt,  continentes  quidquid  super  examinationem  et  ordinationem... 
"Willeberti  canonice  inventum  et  actuin  fuerit,  se  per  omnia  assensum 
praîbere.  »  (Mansi,  XV,  864). 

4.  Hincmar  de  Laon,  Lettre  à  Hincmar  :  «  litteras  mai  consensus  in 
excommunicatione  a  vobis  facta  requiritis  »  (Migne,  CXXIV,  1069). 

5.  Libell.  expost.,  XX  :  «  quia,  sicut  ei  mandaveram,  litteras  sui  consensus 
in  hac  excommunicatione  canonica  non  direxit  »  (Migne,  CXXVl,  594). 

6.  Ibid.  :  o  litteras  sui  consensus  obedienter  miserunt.  »  Envoyer  son 
consentement  c'est  obéir,  le  refuser 'c'est  une  désobéissance.  Cf.  Lettre 
à  révoque  de  Laon,  résumée  par  Flodoard,  lll,  22  :  «  pro  excommuni- 
catione Carlomanni,  unde  obedire  ipse  nolebat,  commonens. . . .  ad 
obediendum  sibi  »  {Script.,  XIII,  519). 

7.  Hincmar,  LV  Capit.,  VI:  «  tu  jubcris...  decreto  vel  relationi  meœ 
si  prcccepero  tibi,  salva  fldo  subscribere  »  (Migne,  CXXVI,  :U2). 
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ui-ntiniiorncnl  corifondiKis  '  cl  commcril  le  concours  des 
suHVM^arjls,  iiicmc  (|ii;iti(l  il  est  iii(lis|»cris;il)lc,  ne  sii|»|»riiii'' 
|)HS  l'in<lé|>enclance  du  [toiiNoir  iii(''li()|t()lil;iin.  l/iuclir- 
vèfMie  |H()iiiidgiie  (;n  son  nom  cl  an  nom  d(!S  évr-rjucs  dos 
dérisions  prises  souvent  a|)i"cs  un  f'-cliani^e  d(^  vues,  mais 
(jiril  arrête  lui-incme  et  (jiril  demande  à  ses  sullraçafils 
d'approuver.  Il  n'a  pas  besoin  de  lem-  concours  [)Our  faire 
observer  les  règ"lcments  disciplinaires  et  casser  les  mesures 
(jui  leur  portent  atteinte.  H  ne  jut,'"e  canonirpiement, 
n'examine  et  n'ordonne  un  évèfjue,  ne  rend  crordonnance 
nouvelle  qu'assisté  de  ses  suiVrag-anls;  mais  alors  le  métro- 
politain décrète,  les  évéques  consentent  '^. 

C'est  le  point  le  plus  délicat  de  la  constitution  ecclésias- 
li(jue  du  ix'"  siècle.  Des  habitudes  et  des  relaies  contra- 
dictoires tentent  de  se  rappiijclier.  L'ori^anisalion  provin- 
ciale primitive  commandait  à  des  égaux  renlente  dans 
le  conseil^  le  concert  dans  l'action.  L'atïermissement  de 
l'autorité  métropolitaine  confère  à  l'archevêque  du  w" 
siècle  une  juridiction  directe  et  personnelle  sur  ses  sulFra- 
ijanls  et  leur  diocèse.  Au  temps  d'Hincmar  et  sous  son 
énergique  impulsion,  on  en  est  v(miu  pratiquement  à  ciMte 
solution:  la  décision  appartient  à  rarchevè(pie,  il  requiert 
des  évè(pies  leur  conseil  et  leur  assentiment,  l/eritento 
nécessaire  est  ainsi  obteniie  dans  l'exertùce  de  l'autorité 
métropolitaine. 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  151-5. 

2.  Leur  attitude  réciproque  est  très  bien  marquée  dans  ce  texte  emprunté 
à  la  lettre  écrite  par  Hincmar  à  Louis  le  Germanique  au  nom  des  évêques 
des  provinces  de  Reims  et  de  Rouen  :  «  sicut  nec  arcliiepiscopi  .«ine 
coepiscopi,  itaneccoepiscopi  sine  archiepiscoporum  consensu  vel  /iissii... 
debent  pra^sumere.  »  (Mk.ne.  CXXVI,  9).  Le  a  consensus  »  marqu.>  les 
rapports  des  sulTrairants  avec  rarciiovcque:  le  «  jiissus  »  ceux  de  l'arclie- 
vèque  avec  ses  sull rayants. 
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HIXCMAR    ET    LA    TlIEORIfc;    DES    DROITS    DES    METROPOLITAINS 


Ainsi  s'achève,  au  moins  dans  les  écrits  et  la  pensée 
d'Hincmar,  la  théorie  des  droits  des  métropolitains.  La  juri- 
diction métropolitaine  enfermée  dans  les  limites  d'une 
province  y  est  souveraine  ;  elle  s'impose  aux  évéques  de  la 
province,  s'exerce  sur  leur  propre  diocèse.  Indépendant 
en  fait  du  synode  et  du  concours  des  suffrag-ants  dont  le 
rôle  est  de  conseiller  et  de  consentir,  l'archevêque  possède 
un  pouvoir  propre  et  autonome.  Mais  cette  théorie,  si 
chère  à  Hincmar,  ne  lui  serait-elle  pas  particulière  ? 
N'avons-nous  pas  représenté  comme  le  droit  rég-nant  au 
IX''  siècle,  la  prétention  élevée  par  un  archevêque  autori- 
taire ?  Ne  serait-elle  justifiée  que  par  la  situation  person- 
nelle d'Hincmar  et  pour  lui  seul  ?  Au  lieu  d'être  la  règ-le 
ne  serait-ce  pas  au  plus  une  exception  ? 

La  plupart  des  traits  qui  nous  ont  permis  d'étudier  le 
pouvoir  métro[)olitain  sont  enipruntés  en  elTel  à  l'hisloire 
d'Hincmar,  à  sa  correspondance,  à  ses  écrits  de  polémique. 
Dans  plusieurs  mémoires  diffus,  l'archevêque  de  Reims  a 
discuté  la  (juestion  des  rapports  entre  le  métropolitain  et 
ses   sutlragants  :    une    première   fois   dans   l'ouvrage  en 
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f).")  clia|)ili'('s  dcsliri/'  ;i  conlondrc  lliiicmar  de  l^aoïi  cl  1rs 
sullrai^aiils  rchcllcs  ',  puis  dans  le  i(''(niisil(jire  pnisenU';  au 
concile  do  Doiizy  contre  c<3  mènio  [)«Msonnai»-o  ".  Il  a  écrit 
nti  viMMlaliIc  liaih'  des  dfoils  di's  iii(''li()|i(iiilains  pour 
coinhaltrc  les  pi'f'lcntions  d'AiiSf'^isc  de  Sens  a  la  priniatic  '. 
De  ces  opuscules  il  est  aisé  de  dt'^^ai^*'!'  la  concejjliou  (jiie 
se  faisait  lliucuiar  des  j)rérog"atives  d'un  uié(fop(jlilain  ^  ; 
mais  esl-il  léi^itiruc;  de  prétendre  y  retrouver-  les  idées  de 
ses  contemporains  et  le  droit  (jui  était  alors  en  vit;-ue»r  '? 

Hincniar  n'est  jamais  en  ell'el  un  If'moin  d(''sinfér«*ssé  ; 
c'est  un  d/'lendeiM"  passiorux".  Il  pr(''sente  l'apoloi^u'  de  sa 
|)ropre  conduite  et  (î'est  sa  silualion  peisoiimlle  rpii  <'sl  en 
cause.  Pour  couvrir  ses  aeles  ou  se  garder  confre  les 
intrusions  d'une  juridielion  sup('rieure,  il  devait  être  tenté 
de  grandir  son  |)rivilèi5e  et  d'exai^'érer  ses  droits  de 
métropolitain.  On  le  soupçonne  fl'autant  |)lns  d'avoir  cédé 
à  cette  propension  naturelle  (pie  lelle  est  précisément 
l'accusation  lancée  contre  lui  par  plusieurs  de  ses  sutlra- 
gants  et  qu'à  vouloir  exercer  les  droits  cpi  il  revendirjue, 
il  a  provo(jué  leur  révolte.  A  notre  connaissance,  il  ne 
s'est  produit  en  aucune  autre  province  (Je  conflits  sem- 
blables à  ceux  qui,  à  deux  reprises,  se  sont  élevés  entre  le 
métropolitain  de  Reims  et  l'un  de  ses  sutTr-ayfants.  Si  le 
seul  llincinar  est  entré  en  contestation  avec  ses  su  tira  géants 
au  sujet  de  ses  prérogatives,  on  pensera  (pie  peut-être  il 
en  réclaniail  de  plus  ('leiKliies  (pie  celles  dont  se  eorilen- 
taient  les  autres  métroj)olitains.  Il  semble  ipillincmar  soit 
le  dernier  (pi'il  l'aille  iriterioi^cr  sur*  l'exacte  porli'e  des 
(Jroits  des  métropolitains. 

Iliiicmar  l'eliaiissail  en  sa  |»er'soriiie  la  prei-o^^aliN c  de 
mi'li'opolilaiii  à  la   laveur  de  raiilorih-  exceplidimelle  (pi  il 

1.  MKi.NK,  l\U.  lut.,  CXXVI,  28:.'  ot  suiv. 

2.  Libellus  cxposlulntionis  IIiucmHri  (col.  566  et  suiv 

3.  EpislolH  ad  cptsi-nitos  de  jure  tnclroftolilunorinn  (Mh.>k.    «  WVI. 
189  ot  suiv.). 

I.  CI.  SrHRii-.R.^,  Hinkinur.  318. 
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exerçait  dans  l'Eg-lise  et  dans  l'Etat.  Le  crédit  que  de 
g-rands  services  rendus  lui  assuraient  auprès  des  rois^ 
l'ascendant  qu'exerçaient  sur  l'épiscopat  sa  science  et  ses 
talents  lui  faisaient  une  situation  hors  de  pair  avec  celle 
des  autres  métropolitains  du  royaume  ^  A  le  voir  tout 
diriger  et  décider  à  sa  volonté,  on  conclurait  à  tort  que 
tout  autre  archevêque  avait  les  mêmes  droits. 

L'autorité  personnelle  dont  jouissait  Hincmar  l'invitait 
à  tirer  de  son  privilège  plus  qu'il  ne  contenait.  Faute  de 
trouver  dans  le  droit  ecclésiastique  un  point  d'appui  à  celte 
situation  exceptionnelle,  ne  devait-il  pas  chercher  à  la 
légitimer  à  la  faveur  du  privilège  des  métropoles?  C'est 
peut-être  seulement  sa  propre  et  extraordinaire  autorité 
qui  se  révèle  (juand  il  expose  ou  exerce  ses  prétendus  droits. 

Son  caractère  le  portait  à  enfler  la  prérogative  du 
métropolitain.  Altier  et  autoritaire  à  l'excès,  Hincmar 
prétend  régenter  non  seulement  ses  suffragants,  mais 
souvent  tout  l'épiscopat.  Les  adversaires  du  fougueux 
défenseur  des  droits  des  métropolitains  ne  se  font  pas  faute 
de  lui  reprocher  sa  prétention  de  faire  plier  tous  les 
évêques  devant  sa  volonté.  Au  concile  de  Pitres,  au  moment 
où  Rothad  interjette  appel,  Ilincmar_,  comme  s'il  était  le 
maître  de  tous_,  rassemblait  ses  foudres  au-dessus  de  la  tête 
de  son  sufFragant  ~.  Il  est  à  la  fois  accusateur_,  témoin  et 
juge  "*.  Kothad  le  représente  trônant  comme  un  empereur 
et  prononçant  l'arrêt  en  pontife  suprême  '.  Le  pape  Nicolas 

1.  C'est  le  sentiment  du  pape  Hadrien  II  qui  écrit  à  Hincmar  :  «  tu  qui 
honore  et  dignitate  cseteris  illius  regni  episcopis  es  sublimior  »  (Migne, 
CXXII,  1302.)  Cf.  plus  loin,  chap.  XII,  §  II. 

2.  Libell.  proclam.  Rothadi  :  «  quasi  omnium  dominus  prœsidens  ac 
prsevalens,  sententiam  in  me  damnationis  violenter  ac  prascipitanter 
jaculari  acceleraret.  »  (Mansi,  XV,  682). 

3.  Ibid.:  «  factusque  est  gratis  meus  ipse  accusator,  ipse  testis,  ipseque 
judex  »  (col.  681).  Il  s'agit  ici  du  synode  tenu  après  le  concile  de  Pitres 
dans  le  suburbimn  de  Soissons  [Ann.  Berlin.  862,  p.  59),  synode  qui 
déposa  Rothad  en  dépit  de  son  appel  à  Rome. 

4.  Ibid.:  «  tanquam  iniperator  triumphans  et  tanquam  surnmus  ecclesia^ 
pontil'ex  dccernens.subjugalasuopotentatuietoppressafralruii]  humilitate.  » 
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rcpi'ocliail  ;mi  iikmiic  ;u(Iicm''(jiic  d  ;i\<)ir  fh'  iiii  concile  de 
Soissons  ou  conijtaiiirc/il  li-s  clercs  ()^(l()llMf•^  j)ar  l'^ljl^on, 
successivemenl  accusé,  acciisalcur  cl  jui,'-*',  cl  d'avoii  loiil 
<lis|)OS«'î  à  sa  ionise  \  Au  synode  de  iJouzy,  s'il  faut  cri  iioire 
Ilincttiar  de  Laon  ',  I«'s  «''vcques  |)lieril  cri  i^f'-missaril  devant 
riiillcxible  volonté  (riliriciiiar-  cl  halhiilicnl  tcrr'ifif's  une 
sentence  qu'ils  réproiivcril.  Ne  sera  il -il  pas  il  h  )qi(  pic,  quand 
il  s'ag-it  d'un  Ici  liomine,  de  rapj>oil(a'  au  pr'ivilèije  des 
rnt'liopolilains  vv  (jue  l'cvcridirpic  pour-  liii-nicriic  un  polé- 
miste inti"aitai)le  et  peu  scrupuleux,  (w  qui  a|tparlicrit  au 
plus  à  l'ascendant  personnel  (rilincuiar  cl  a  l'énergie  de 
sa  volonté. 


II 


il  ne  taudrail  pas  pourtant  exai^érer  le  ci'étlit  particulier 
(pie  possède  llincniar  ni  ses  prétentions,  La  laveur  dont  il 
jouit  au|)rès  du  roi  a  été  tr'aversée  par  des  fi'oideurs  et  des 
disgrâces  ^.  Charles  le  Chauve  s'est  parfois  mis  ilu  c('»lt''  tU' 
ses  adversaires  personnels.  Ouand,  devenu  empereur,  il 
songe   d'accoi'd  avec  Jean   \  111   à  établir   un    primat  des 


1.  Lettre  aux  évéques  du  IJI'  conc.  de  Soissons  :  «  modo  qua?i  accu- 
satus,  modo  accusator,  modo  judex  accedit  et  pro  libitu  projjria  cuncta 
disponens.  r>  (Migne,  CXIX,  109-1).  Une  leUre  de  Léon  IV  l'appelle  •  super- 
bum  et  pre  ceteris  virum  inobedientem.  »  {Collectio  BritaïuiK.a,  Einsl.,  38, 
Neiies  Arcliiv ,  V,  391),  mais  cette  lettre  est  fausse  ou  interpolée 
(Cf.  Pakisot,  Le  royaume  de  Lorraine,  7-10-1  et  notre  article,  llincmar 
et  rempereur  Lothaire,  H.  des  Quest.  hisL,  1905,  t.  LXXVIII.  p.  53 
et  52-8). 

2.  Libell.  reclainalionis  :  a  Scripta  quidem  ab  oodeiu  arcliiepiscopo 
ipsis  iraposita  manibus  tenentes  sed  ore  proferre  nolentos.  inviti  vix 
verba  sinj^ultiebant.  »  (Mk;ne,  CXXIV,  1072).  11  y  a  dans  ce  rapport 
intéressé,  présenté  au  pape  Jean  VIII,  une  forte  dose  d'exa^^rération. 
Les  actes  du  synode  ne  laissent  pas  supposer  que  l'évt'-que  de  Laon  ait 
rencontré  de  bien  ^Mandes  sympathies  parmi  ses  collègues. 

3.  Ann.  Berlin,  lanno  867):  «  Karolus  immeiiiortidelitaiis  atque  labornm 
quos  pro  ejus  honore  tt  regni  obtentu..  Hinomarus  subierat...*  (p.  88». 
Sur  les  causes  de  la  dis^Tùce  encourue  par  Hincmar  à  partir  «le  8G6,  cf. 
Cal.mette,  La  diplomatie  r.aroliugienne,  101. 
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Gaules,  ilfail  à  Hincmar  l'affront  de  lui  préférer  Anségise  ^ 
Au{)rès  du  sièg-e  apostolique^  Hincmar  a  rencontré  une 
défaveur  et  un  parti  pris  persistants,  justifiés  du  reste  par 
son  opposition  déclarée  aux  appels  à  Rome  et  aux  progrès 
de  l'intervention  pontificale.  Par  deux  fois,  en  rétablissant 
Rolhad  sur  le  siège  de  Soissons^  en  restituant  aux  clercs 
rémois  les  ordres  conférés  par  Ebbon^  Nicolas  1"^  d'accord 
la  seconde  fois  du  moins  avec  Charles  le  Chauve,  inflige 
à  l'archevêque  de  mortifiants  échecs.  Bien  qu'Hincmar 
éclipse  tous  ses  collègues  par  sa  science  et  ses  talents, 
d'autres  archevêques,  Wénilon  ^_,  Anségise  de  Sens^, 
Wulfad  de  Bourges  ^  sont  du  vivant  de  l'archevêque  de 
Reims  des  personnages  très  considérables,  fort  bien  en 
cour.  Dans  plusieurs  occasions  ils  l'ont  emporté  sur 
Hincmar  ^.  Sans  nier  enfin  que  ses  mérites  aient  grandi  sa 
situation,  c'est  la  possession  du  siège  de  Reims  qui  lui 
permet,  comme  à  son  prédécesseur  Ebbon  et  à  son  succes- 
seur Foulques,  de  jouer  un  si  g-rand  rôle.  Resté  moine  à 
Saint-Denis,  Hincmar  n'eût  pas  à  coup  sûr  exercé  la 
maîtrise  qu'a  possédé  l'archevêque  de  Reims  et  le  fonde- 
ment principal  de  son  autorité  c'est  bien  certainement  sa 
dig-nité  et  ses  droits  de  métropolitain. 

Au  reste,  Hincmar  n'en  appelle  jamais  à  son  crédit  ou 
à  son  mérite,  mais  toujours  à  sa  qualité  de  métropolitain. 
11  rejette  loin  de  lui  la  prétention  de  rien  revendiquer  à 
titre  personnel.  Ce  n'est  pas  à  sa  personne,  déclare-t-il, 

1.  Ann.  Bert.,  876  (p.  128  et  seq.).  Peu  d'années  auparavant  Anségise, 
abbé  de  Saint-Michel  au  diocèse  de  Beauvais,  était  encore  placé  sous  la 
juridiction  d'Hincmar  (Cf.  Schrœrs,  Hinkmar,  358). 

2.  Cf.  Calmette,  La  diplomatie  carolingienne,  47. 

3.  Schrœrs,  Hinkmar,  358. 
,4.  Ibid.,  p.  274. 

5.  Anség-ise  est  préféré  à  Hincmar  quand  Charles  le  Chauve  tente 
d'ériger  une  primatie  (Cf.  note  1).  C'est  par  faveur  envers  Wulfad,  l'un 
des  clercs  ordonnés  par  Ebbon,  auquel  il  veut  procurer  l'archevêché  de 
Bourges,  que  Charles  le  Chauve  poursuit  et  obtient  le  rétablissenif  nt  des 
clercs  déposés  par  Uinciu&r.  Ci.  Ann.  Berlin.,  867  (p.  88);  LellredeCliurk'S 
à  Nicolas  l"-  (Mansi,  XV,  708). 
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c'osl  à  lii  (lii^riilf'  de  son  sif'i^c  rnrfropolilHiri  fjii'il  .-issii.'-no 
lous  los  droits  (jiril  (li'chuc  lui  H[)[);ul('r)ir  '.  (  i  csl  du  priNi- 
l(!£»0  des  iii('li()|)()lil;iins  (|ii  il  coiinit  loiilcs  ses  |)tcl<'tilioris. 

S'il  iTaviiil  sori^é  (ju'à  l/'t^iliiiicr  son  »'.\(c|)tionti<'llr  cl 
(onl(^  personnelle  anloriU',  il  ne  se  IVil  pas  eonlenli'  d  un 
j)riviiè;li;'e  (jui  lui  esl  (•(jniinnn  avec  Ions  l(;s  aulres  arciic- 
ve(|ijes,  il  aniail  reclierclie  la  primalie  sur  tontes  les 
h^ijlises  des  (jîanles.  (ielle  dii;riil('',  doni  lidi'c  venait  pr«*ci- 
sénienl  d'éclore,  eut  consacré  en  (Jroit  une  prééminence 
de  t'ait  et  eût  ainsi  donné  à  llincniar  pleine  satisfaction. 
Mais  il  ne  l'a  jamais  hrit'née  ni  soidiail(';e.  Maintes  lois  il 
déclaia  ne  point  vouloir  d'aiilies  pr(''roi^alives  que  celles 
qui  ap{)arliennent  à  tous  les  métropolitains.  Il  ne  reven- 
dique pas  de  privilèg-e  spécialement  attaclie  a  la  métro- 
pole de  Reims  et  à  la  persoiine  de  son  arclievé(jue.  Il 
professe  que  tous  les  métropolitains  sont  égaux  et  déclare 
(pi'il  n'a  le  pas  sur  aucun  d'eux  ". 

En  t'ait,  bien  (ju'il  ail  lendu^  à  titre  personnel,  aux  rois 
et  à  l'Eglise  des  Gaules  d'éminents  services,  il  ne  s'en  est 
jamais  prévalu,  dans  ses  rapports  avec  l'épiscopat,  pour 
prétendre  à  un  li'aileiiienl  de  l'aveni-.  .\  la  vi-iitt'-  il  jin-side 
des  conciles  généraux,  ceux  de  Soissons,  de  Pitres,  de 
Douzy,  mais  c'est  parce  cpie  ces  svnodes  son!  tenus  dans 
sa  province  (pi'il  y  prend  la  préséance  '.  On  ne  voit  jtas 
cpi'il  ait  jamais  présidé  un  concile  hors  des  limiles  de  sa 
province.  Quand  il  intervient  dans  les  affaires  d  une  antre 
province,  c'est  que:  les  (''vè(pies  ont  invotpié  son  assistance 
et  (jue  la  coutume  autorise  de  bons  offices  réciproipies  ^ 
Les  privilèges  qu'il  invo({ue  en  sa  faveur  sont  exactement 

1.  LV  C,i)>it.,  XXVll  :  «  ea  quce  supra  posui  non  moiv  person.-i^  arrogo 
sed  nielropolitana^  sedis  dijrnitiiti  asrribo.  »  (Migne.  CXXV1,393);  Lettre 
à  Iladrion  II  :  «  De  lioc  quod  dicitis  quia  honore  et  di^nitate  ca.'terw 
Caroli  régis  regni  epJFcopis  sum  sublimior  (Cf.  plus  haut.  p.  173.  n.  1(, 
sufcjgero  quia  scientia  et  uieritis  inferiorein,  et  non  di^'nitate  ac  honore  loci 
priorem  ca'loris  metroiiolitanis  me  esse  cognosco.   »  icol.  178). 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  100  et  suiv.  Voyez  aussi  cliap.   XI.  is  III. 

3.  Cf.  plus  haut.  p.  10;{. 
•1.   Cl.   p.  y9  et  100. 
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ceux  qu'il  reconnaît  aux  autres  archevêques.  A  l'égard  de 
ses  sufFragants  il  ne  croit  pas  excéder  jamais  les  pouvoirs 
d'un  archevêque  quelconque.  C'est  toujours  du  droit 
commun  qu'il  se  réclame  quand  il  prétend  s'en  faire  obéir. 
Il  se  pose  en  champion  des  droits  de  tous  les  métro- 
politains. Lorsque  rempereur_,  à  Ponthion,  fait  d'autorité 
asseoir  Anségise  de  Sens  à  la  place  d'honneur,  Hincmar 
proteste  hardiment  contre  la  violation  des  règ-les  '  et 
compose  son  traité  des  droits  des  métropolitains  pour  la 
défense  de  tous.  Ses  suffragants  rebelles,  déclare-t-il, 
s'attaquent  au  privilège  de  tous  les  métropolitains,  ils  ont 
tendu  un  pièg^e  à  tous  en  sa  personne  et^  contre  Hincmar 
de  Laon,  c'est  la  cause  de  tous  les  métropolitains  qu'il 
soutient  ^.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  soupçonner  Hincmar 
d'avoir  prétendu  à  des  droits  plus  étendus  que  ceux  des 
autres  métropolitains.  Il  a  certainement  cru  n'user  que  du 
privilège  commun  à  tous  et  ne  pas  s'écarter  du  droit  en 
vig-uôur.  On  serait  au  plus  autorisé  à  penser  qu'emporté 
par  le  parti  pris,  son  instinct  d'autorité  et  ses  passions 
personnelles,  il  a^  à  son  escient,  exag-éré  les  droits  de  tous 
les  métropolitains. 

III 

Mais  en  ce  cas^  il  n'a  pu  manquer  de  s'élever  des 
protestations.  En  fait^  cette  théorie  s'est  précisée  dans  les 
écrits  d' Hincmar  pour  répondre  à  celle  des  Fausses  Décré- 
tales  qui  s'était  mise  en  opposition  flag^rante  avec  la  sienne  ^. 
L'apparition  de  ces  faux  _,  antérieure  aux  ouvrages 
d'Hincmar  et  aux  luttes  qu'il  a  soutenues^  n'est  encore 
que  le  signe  avant-coureur  de  la  réaction  provocjuée  par  la 

1.  Ann.  Berlin. ,876:  «  reclamante  Remorum  archiepiscopo,  audientibus 
omnibus,  hoc  factum  sacris  regulis  obviare  »  (éd.  in  us.  schol..p.  129). 

2.  LV  Capit.,  X  :  «  valeamus....  expediri  a  circunij)Osita  nobis  omnibus 
metropolitanis  a  te  muscipula  »  (Mignk,  CXXVI,  316  —  Ibid.,  XVI  :  «  per 
hoc  omnibus  metropolitanis  débita  jura  toUas  »  (col.  340). 

3.  Cf.  plus  loin,  chap.  X,  §  I,  p.  187  et  suiv. 
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croissance  «'xa^i'it'c  (lu  |)oiin(jic  iim'IicjjxjIiUiiii.  Lus  l'aussj'S 
Décrclalfîs  Icmoii^ricnl,  à  cet  éiranl,  (1rs  idées  et  des 
passions  (|in  mniiicnl  un  jx-iii  qioiijtr  de  clcr'cs  fi-loiinisles 
Cl  non  des  j)rali(|nes  alors  usil<';es  (iaiis  l'I^J^'-lise  '.  (^e  n'esl 
pas  an|)n's  (Jes  laussaircs  (jui  veiilenl  limiter  l'auloriti'  des 
ar('liev('(jn(îs  (ju'il  faul  s'iiitoriner  de  l'exacte  (''tendue  de 
leurs  droits.  L'nisislance  mêriie  (juils  apportent  ;i  dimi- 
nuer l'archevêque,  à  subordonner  son  action  a  l'accord  de 
i'(''piscopat  de  la  province,  indiijne  assez  (jiie  Insaiic  dn 
temps  était  dillérenl. 

C'est  à  l'épiscopat  contemporain  d'Ilincniar  (|n  il  faut 
demander  de  prononcer  entre  lui  el  les  Faussaires.  Ilincinar 
exposait  à  l'encontre  du  pseudo  Isidore  les  droits  de  tous 
les  métropolitains  et  les  devoirs  de  tous  les  sufVrai,'^anls  : 
cette  question  intéressait  tout  l'épiscopat  qui  a  dn  j»rendre 
parti.  I^'accueil  tait  aux  pi'éte/itions  d  llinciuiir  snilira 
sans  doute  à  établir  s'il  s'est  écarté  du  droit  on  s'il  en  a 
été  l'interprète. 

Deux  de  ses  sufl'raganls^,  il  est  vrai,  Kotliad  et  Hincmar 
de  Laon,  l'ont  accusé  d'avoir  abus(''  de  son  privilégie  et  de 
s'être  attribué  des  droits  indus.  Ils  en  ont  j)ris  pit'-texte 
pour  se  révolter  conti'c  rantorit(''  métroj)olitaine  entendue 
comme  le  faisait  llincmar.  Mais  nous  ne  voyons  pas  qu'ils 
aient  jamais  mis  sa  conduite  en  opposition  avec  celle  des 
autres  mélro])olitains.  Si  les  arclievè(jues  voisins  ne  s'inj^é'- 
raient  jamais  dans  les  alVaires  de  leurs  sulVrag-ants,  s'ils  ne 
contr(ilaient  pas  les  censures  et  les  jui^ements  rendus  par 
eux,  s'ils  ne  décidaient  rien  sans  le  concours  de  tous, 
Uothad  el  llincmar  de  Laon  n Ciissent  j>as  manqué  de  le 
signaler  el  d  invo(|nei"  pour  leur  défense  une  praliijue  qui 
condamnait  celle  de  leur  arclievé(pie.  C'était  un  arg-umenl 
irrélulable  à  laiie  valoir  devant  les  conciles  où  siég^eaienl 
les  évèrpies  des  j)rovinces  voisines  «pii  lurent  saisis  des 
dillV'rends  enire  llincmar  et  ses  sullrai^ants.  Lnm  de  faire 

1.   (T.  plus  luiti,  cli;i|i.    X.  i  IV.  |i.   :.'0J  ot  suiv. 
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appel  sur  ce  point  au  lémoig-nag-e  des  autres  évêques,  leur 
principal  souci  quand  ils  comparaissent  devant  eux  est  de 
se  dérober  et  de  les  dessaisir  de  leur  cause  par  l'appel  à 
Rome.  Au  lieu  de  sVn  référer  au  droit  en  vigueur,  à  la 
pratique  constante  du  ix°  siècle^  c'est  aux  siècles  passés^ 
à  de  prétendues  décisions  des  premiers  pontifes  de  Rome 
qu'ils  vont  demander  des  armes  :  ils  se  contentent  d'en 
appeler  aux  Fausses  Décrétales. 

Ces  suffragants  rebelles  n'ont  pas  été  appuyés.  Leurs 
collègues  de  la  province  de  Reims  n'étaient  pas  avec  eux. 
Ce  ne  sont  pas  seulement  les  évoques  subordonnés  à 
Hincmar  qui  reconnaissent  son  autorité  métropolitaine  et 
en  approuvent  l'exercice.  L'épiscopat  du  royaume  n'a 
jamais  protesté  contre  sa  manière  de  voir  ^  Les  traités 
d'Hincmar  ont  été  expressément  composés  pour  être  mis 
sous  les  yeux  des  évêques.  Les  LV  Capitula  ont  été 
offerts  aux  évêques  du  synode  national  d'Attigny^. 
Hincmar  a  lu  devant  le  synode  de  Douzy  un  acte  d'accu- 
sation contre  l'évêque  de  Laon  qui  renfermait  un  nouvel 
exposé  des  droits  des  métropolitains.  Aucun  archevêque 
ou  évêquen'a  formulé  d'objections  ni  rectifié  les  assertions 
d'Hincmar.  Son  traité  De  jure  metropolitanorum  a  entraîné 
l'adhésion  des  évêques  présents  au  concile  de  Ponlhion  'K 
Hincmar  disait  le  droite  les  autres  évêques  approuvaient. 

De  ses  différends  avec  ses  suffragants^  il  a  fait  jug-e 
à  chaque  fois  tout  l'épiscopat  du  royaume  qui  lui  a  donné 
raison.  Rothad  ne  parait  avoir  trouvé  aucun  appui  auprès 
des  évêques  du  royaume  de  Charles  réunis  pour  connaître  sa 
cause.  Si  finalement  il  a  été  rétabli,  ce  n'est  pas  en  raison 
des  protestations  des  évêques^  c'est  parce  qu'IIincmar 
avait  fait  fi  de  l'appel  à  Rome  et  que  Nicolas  a  voulu 
par  un  coup  d'éclat  rappeler  le  superbe  métropolitain  au 

1.  Seuls  les  évoques  lorrains,  par  hostilité  contre  Ilinoniar,  paraissent 
s'élever  contre  la  conception  qu'il  a  des  droits  d'un  métropolitain  (Mansi, 
XV,  647-8).  Cf.  p.  suiv.,  n.  1. 

2.  Cf.  SCHRŒRS,  Hinkmar,  334. 

3.  Cf.  plus  loin,  ohap.  XI,  ^  III  et  Schrœrs,  365  et  suiv. 


1(S()  I.  I  l'iscoi'A'i    condamm:    m  s   iti;hi;i.i.i;s 

[•('Spccl  <lii  |)ii\  ilri^f  (In  Sicile  jijiosIoIkjiic  '.  Aiiciiii  lirs 
('vrfjiics  (In  (((ticilc  (le  l)()n/\  n  ;i  [uis  l;i  d/'lciise 
d'I  iiiicniar  de  Laon  coiilrc  son  ni)-li°()|M)liliini.  Le  s\'(iO(lo 
M  ni\  ih'  rai"clicv(Mjiie  à  user  (!•■  son  anloiih'  iiK-lropolilairn* 
poiM'  le  jn^-cr  cf  le  df'poscr  :  |)as  nrit;  voix  discordaiilc  n»; 
SL'sl  (''l('V(''(^  '.  Il  a  r\r  ||-«'s  avanla^cux  [joni'  llnicniaf  (iin" 
s<'s  adversair(;s,  lîolliad  '  aussi  hiCfi  (jnc  r(''\  ('(jnc  de  Laon  ', 
aicnl,  cncuinii    la   disi^Ciicc  rovalc    Le   di'sii-   de   faiic    Icnr 

1.  Rothail  a  été  déposé  (donec  obœdial)  au  synode  provincial  de 
Soissons(/\?nj.  BertiJi.,8Ql,  p.  56).  11  comparait  devant  le  concile  de  Pitres 
où  il  interjette  appel.  La  j)eine  de  déposition  est.  prononcée  contre  lui 
dans  une  asseniblée  corn|)Osée  sans  doute  des  nKMiies  évéques  (|ui  se 
sont  réunis  à  Soissons  [Ibid.,  anno  862,  p.  59).  A  l'issue  du  concile  de  Pitres, 
Kotliad  a  envuyé  à  un  évr^que,  qu'il  croyait  sympathique  à  .«a  personne 
mais  qui  avait  déjà  quitté  cette  localité,  une  leltr»;  dans  laquelle  il 
demandait  l'appui  de  ceux  «  qui  in  meam  damnaiionem  participare 
noiebant  »  {Lib.  jiroclam.  Rolh.,  dans  Man.si,  X\',  e^"?!,  mais  on  ne  voit 
pas  que  personne  ait  pris  sa  défense.  Plus  tard  Ilincmar  de  Laon  prétend, 
il  est  vrai,  n'avoir  pas  consenti  à  sa  déposition,  mais  Hincmar  répondait 
en  produisant  la  signature  de  l'évèque  de  Laon  (Mi(;ne,  CXXVl,  510). 
Seuls  les  évciques  du  royaume  de  Lotliaire  II  ont  pris  parti  pour  Rothad 
(Mansi,  XV,  646),  mais  il  est  évident  que  c'est  pour  complaire  à  leur  roi 
blessé  par  l'attitude  prise  par  Hincmar  dans  i'alTaire  du  divorce  (Cf. 
Hi.NCMAR,  Lettre  à  Nicolas,  Mkjnk,  CXXVl,  30).  Kotliad  est  rétabli  non 
en  raison  des  plaintes  des  évoques  occidentaux  mais  par  un  coup  d'autorité 
du  pape  Nicolas:  «  Rotliadum  canonice  a  «luimiue  provinciarum  episcopis 
dejectum  et  a  Nicolao  papa  non  regulariter  sed  putentialiter  restitutum.  » 
(Ann.  Bertin.,  865,  p.  76).  Au  concile  de  Troyes  (867i,  l'épiscopal  du 
royaume  de  Charles,  malveillant  à  l'égard  d'Hincmar,  qui  a  encouru  la 
disgrâce  royale  (Ann.  Berlin.,  p..  88i,  blâme  indirectement  Ilincmar  de 
la  présomption  qu'il  apporte  à  résister  au  privilège  du  siège  romain  et 
reconnaît  positivement  qu'un  évèque  ne  peut  être  dépose  sans  1  assentiment 
du  pape  (Epitre  du  concile  de  Troyes  à  Nicolas,  Mansi,  XV,  795).  Mais 
de  la  théorie  d'Hincmar,  l'épiscopat  n'a  rejeté  que  ce  qui  concerne  l'appel 
à  Rome  (Cf.  plus  haut,  p.  139). 

2.,  La  sentence  du  concile  de  Dou/y  a  été  prononcée  à  l'unanimité. 
Rémi  de  Lyon  et  llarduic  de  Besançon,  qui  avaient  eu  avec  Hincmar  de 
Laon  de  bonnes  relations  ilAb.,  expos/.,  XVII,  Migne.  CXXVl,  buT  : 
Hincmar  uk.  Laon,  /i'pis/.,  Mi(;nk,  CXXIV,  1031  i,  l'ont  condamne  eux  aussi 
(Man.si,  XVI.  671,  677).  Hincmar  de  Laon  affirme  (MuiNK.  CXXIV.  1072t 
que  beaucoup  d'évèques  n'ont  consenti  qu'à  contre  cd'ur  à  sa  déposition. 
L'animosité  du  roi  contre  l'évèque  de  Laon  explique  d'ailleurs  que  personne 
n'ait  pris  sa  défense.  Après  la  mort  de  Charles  un  certain  nombre  d'évèques 
se  sont  employés  au  concile  de  Troyes  pour  lui  obtenir  une  compensation 
(Ann.  Berlin.,  878,  p.  IJl  . 

3.  SciiRŒRS.  Iliiiltniar,  240. 

I.   Ibid.,  p.  325  et  suiv. 
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cour  au  roi  prévenait  les  évêques  contre  les  accusés.  Mais 
ceux-ci  ont  été  condamnés  au  nom  des  règles  de  la  disci- 
pline ecclésiastique  qu'ils  avaient  méconnues^  et  comme 
rebelles  à  l'autorité  métropolitaine.  A  supposer  que  les 
évè(jues  aient  rendu  un  arrêt  de  complaisance^  ils  l'abri- 
taient derrière  le  droit,  tel  qu'ils  le  concevaient,  et  ce  droit 
était  celui  qu'Hincmar  avait  formulé. 

L'autorité  personnelle  d'un  homme,  si  g-rande  fût-elle^ 
n'aurait  pas  suffi  à  imposer  une  théorie  contraire  à  toutes 
les  opinions  reçues.  Au  reste,  il  n'est  pas  prouvé  qu'Hincmar 
ait  abusé  de  son  crédit  particulier  autant  que  le  lui  ont 
reproché  ses  adversaires.  Le  pape  Nicolas  P"^  condamne 
ses  procédés  impérieux,  mais  on  sait  qu'il  avait  contre  lui 
l'esprit  très  prévenu.  Les  évêques  déposés  par  Hincmar  sont 
seuls  à  dénoncer  la  tyrannie  qu'à  Pitres,  à  Douzy,  il  aurait 
exercée  sur  l'assemblée.  Si  les  évêques  présents  avaient 
subi  une  contrainte,  échappés  de  la  présence  du  redoutable 
archevêque  ils  se  fussent  plaint  d'avoir  été  violentés. 

En  se  déclarant  en  faveur  d'Hincmar,  on  ne  voit  pas 
([u'ils  aient  déféré  à  sa  haute  autorité  personnelle  pas  plus 
que  celui-ci  ne  s'en  est  prévalu.  Si  à  Douzy  les  évêques 
décident  que  le  jug-ement  lui  doit  être  réservé,  ce  n'est  pas 
en  raison  de  la  grande  situation  et  du  mérite  de  cet  arche- 
vêque. C'est  en  vertu  de  sa  prérog-ative  de  métropolitain 
de  Reims  qu'au  jug-ement  du  synode,  Hincmar  a  le  droit  de 
prononcer  devant  les  évêques  un  arrêt  au(juel  son  sufFra- 
gant  a  le  devoir  de  se  soumettre  ^  Aux  yeux  des  évêques 
il  n'y  avait  pas  là  une  question  de  personne  mais  un  point 
de  droit.  La  théorie  des  droits  des  métropolitains,  telle 
(jue  la  leur  présentait  Hincmar,  réserve  faite  seulement  du 
privilège  du  siège  romain  et  du  droit  d'appel  à  Tlome,  a  été 
reconnue  et  authentiquée  par  l'épiscopat  dans  les  conciles 
généraux  du  ix'    siècle. 

1.  Concile  de  DoH:y,  (jap.  VI  :  u  judicavit,  synodus...  quia  metropo- 
litani  sui  judicium  regulare  non  pOfssL't  (Hinciiiarus  Laudunensis),  rcjicere  » 
(M  AN  SI,  XVI,  667). 


IS..'    i,i;s  Al  rni:s   aiu.iikn  i;ni:i;s   AdissKM    cd.mmi;   iir.M.MAK 

Ces  droits  coniniuns  ;i  Ions  les  arclu'vrijiKîs,  Ilinciiwir 
ne  les  a  [)as  ex{M''(l(';s  mais  il  les  a  exercés  corilornii'iiicnl 
à  sur)  caractère  liaulairi  el  iiascihlc,  avec  la  ritfiiciir  d'iiri 
log'icien  et  l'àprelf'  (Idn  |)assi(>nn«'' ;  el  c'csl  |»()iir(|ii(»i  se 
sont  élevés  dans  la  pioN  inc(;  de  Heinis  drs  conllils  (|iii  ne 
sont  pas  sii^nalés  ailleurs.  Les  textes  (jiii  nous  rrnsei- 
^Tienl  sur  la  taron  (i'ai,'-ir  des  antres  niélropolilains  sont 
j)(Mi  iioinhrriix,  mais  ils  ne  les  Ion!  |Hmais  a|i[iar"ai"ln'  sous 
lies  li'ails  (|ui  démerilenl  les  llicones  (rilincmar.  <)lrande 
Vienne,  Aribert  d'Endjrun,  Aurélien  de  Lyon  n'avaient 
pas  à  coup  sûr  de  prétentions  moindres  fjue  les  siennes  en 
matière  électorale,  '.  \\  ('uilon  de  Sens,  otViaiil  au  iut'lr(»- 
polilain  d'une  province  voisine  les  bons  offices  de  (pjelques- 
uns  de  ses  sufïrai»'ants,  disposait  d'eux  aussi  librement 
(ju'liincmar  le  faisait  des  siens  ".  Fré'dulus,  arclievéfpjr  de 
Narbonne,  (|uaii(l  il  prt'sidail  un  sjnod*'  jtroviucial  nélait 
pas  moins  autoritaire  que  l'archevêque  de  l»eims  .  Il  est 
communément  admis  (pi'im  sufïVai^aiil  t'sl  tenu  d  ol)éir 
aux  ordres  de  son  arclievèijue,  (juels  (ju'ils  soient  *  el 
iiincmar  n'est  pas  le  seul  à  exiger  qu'un  sutVrai,'-anl  obéisse 
à  son  archevêque^',  l  ne  conception  diflerenle  drs  droits 
des  métropolitains  a  |)U  se  faire  jour  au  ix*"  siècle,  mais 
il  ne  la  faut  i^uère  chercher  (pie  dans  les  écrits  d'Ilincmar 
de  Laon  et  les  Fausses  Uécrétales  (|ui  les  insj)irenl. 


IV 


Nous  ne  sommes  pas  eu  pn-sciicc  d'iiiir  doclrme 
pailicuhère  à  Hincmar;  il  ne  la  lailr  siemit'  (pieu  lui 
dounani  plus    de    pi'écision   l'I   d'eflicacité.    Son  crcilil   lui 

1.  Cf.  plus  liaut,  p.   120. 

2.  Ldi'p  i>K  Fkruiérks,  Ëpist.,  81  (cd.  Dksdevises,  p.  l(fei. 
:f.  Cr.  plus  liaut,  p.  158. 

•1.  Cf.    la   leUrc    écrite    par    Advence    de    Meu    a    Nicolas    1"^    Micne, 
CXXVI,  1147). 
5.  Cf.   la  lettre  il'Hadrion   11  à  Hincmar  de  Laon  (Mionk.  CXXII.  1307i. 
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permit  de  l'opposer  avec  succès  à  des  rebelles.  Sa  science 
de  canoniste^  sa  subtile  et  peu  loyale  exégèse  la  ramènent 
à  un  système  juridique  qui  parut  puissant  et  en  accord 
avec  les  canons  des  anciens  conciles.  Le  point  faible  de  la 
doctrine  et  de  la  pratique  qu'il  défendait,  c'est  qu'elles 
étaient  nouvelles  et  en  contradiction  avec  les  prescriptions 
canoniques  ^  La  dextérité  d'Hincmar  —  qui  n'est  pas 
toujours  exempte  de  mauvaise  foi  —  à  dégager  des  textes 
ce  qu'il  lui  importe  d'y  trouver^  a  su  donner  le  change  à 
ses  contemporains  et  leur  persuader  que  le  droit  antérieur 
n'avait  subi  aucune  lésion.  C'est  Hincmar  qui  a  formulé 
la  théorie  nouvelle  des  droits  des  métropolitains,  qui  a 
énoncé  et  fait  accepter  dans  les  grandes  assemblées  épis- 
copales  un  droit  conforme  à  une  pra^tique  qui  n'était  pas 
vieille  d'un  siècle  ^. 

Celte  transformation  du  pouvoir  métropolitain,  qu'on 
ne  peut  mettre  au  compte  d'Hincmar  tout  seul,  est  avant 
tout  le  résultat  de  la  réforme  de  l'Eglise  franque  accomplie 
au  temps  de  Pépin  et  de  Charlemag-ne  sous  l'influence 
des  idées  ang-lo-saxonnes.  Le  métropolitain,  autrefois 
président  d'une  assemblée  d'égaux,  est  devenu  un  arche- 
vêque tel  (jue  le  concevait  saint  Boniface,  chef  des  évèques 
comme  dans  l'église  anglo-saxonne.  A  lui  donc  de  sur- 
veiller l'épiscopat  de  la  province^  de  contrôler  et  de  casser 
au  besoin  ses  actes,  de  maintenir  par  voie  d'autorité  la 
discipline  ruinée  dans  l'Eglise  franque  au  temps  où  elle 
n'avait  pas  d'archevêque.  Le  pouvoir  archiépiscopal  ne 
s'est  du  reste  implanté  que  lentement  et  péniblement  dans 
les  pays  francs.  Pépin  avait  mis  peu  de  zèle  à  seconder 
son  établissement;  Charlemagne,  qui  a  restauré  les  métro- 
poles, a  fait  H  du  concours  que  les  archevècjues  pouvaient 

1.  Cf.  p.   145,  n.   5. 

2.  SCHRŒRS,  IJijihmar,  323,  estime  riu'on  no  peut  trancher  sûrement 
cette  question  :  «  ob  jene  Rechtssfctze,  fur  die  sich  keine  i<.anones  ais 
Belege  anfuhren  lassen,  neu  und  dem  Reimser  Erzbischofo  eigentihnlich 
waren.  »  Cette  pratique  est  en  elTet  nouvelle,  mais  elle  n'est  particuliôre 
à  liincmar  qu'en  ce  sens  qli'il  en  a  donné  le  premier  une  théorie. 
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lui  |)i(''l('r  dans  la  sijrv«;illarjcc  de  1  l-ii^hsc  ria/Kjiic.  Ses 
siicr.osseiirs,  moins  loris,  en  ont  senti  le  besoin  et  Tonl 
mis  à  conliihiiliori  jioiir  comhattre  le  (Jésordre  (jm  croil  de 
jiouveau  dans  la  société  ecclésiastiijne  et  laïrjuc.  TcMilelois 
an  milien  dn  ix"  sièrh;  l'institntion  rerjeonlre  encore  des 
<)|»|»osaiils  fjni  vondi'aient  la  l'amener  à  sa  loi'me  arcliaïfjnr. 
(Tes!  liincmai'  ({ui  impose  di'cidt'MK'nl  ;i  son  sirclc  la 
formule  nouvelle.  C'est  parce  (|n'a\ec  lui  et  grâce  à  lui  le 
j)onvoi["  métropolitain,  leslam/'  à  la  tin  dn  vni"  siècle  et 
depuis  lors  en  croissance,  atteint  son  apoi^ée  que  lums 
avons  aiTJ^'té  l'élude  de  l'instilution  métropolitaine  à 
l'instant  im  disparaît  Ilincmar. 

Le  cliani»emcnt  qui  s'est  opéré  au  bénéfice  des  métro- 
politains est  bien  un  fait  d'ordre  ecclésiastifjue,  mais  on 
peut  se  demander  s'il  n'a  pas  été  favorisé  par  l'évolution 
sociale  qui  se  poursuit.  Les  habitudes  qui,  peu  à  peu, 
transforment  la  société  laïque,  ne  s'insinuent-elles  pas 
déjà  dans  l'h^glise?  Les  évècjues  de  chaque  province,  .serrés 
autour  de  leur  archevêque,  font  sonij-er  au  groupe  de 
fidèles  qui  se  forme  autour  d Un  chef.  Les  évèques  sont 
attachés  à  leui-  métropolitain  par  le  sermeril  du  sacre,  ils 
lui  ont  |)romis  et  ils  lui  doivent  obéissance  el  tidélité.  HiTil 
s'agisse  irexaminer  l'élu  ifune  Lg^lise,  de  jui^er  un  accusé, 
d'édicter  des  rèi^les  disciplinaires,  rarchevèque  doil  se 
concerter  avec  ses  sufVrai»-ants,  comme  un  sminr  se  met 
d'accord  avec  sest><7S.ç/';  mais  comme  lui,  il  force  l'adhesitm 
et  d(''ci(le  en  son  nom  et  en  celui  de  ses  subordonnés,  il  ne 
faudrait  pas  j)ousser  trop  loin  ce  parallèle,  car  les  évècpies 
ne  font  en  ton!  (pie  se  conformer  à  des  rèj^les  purement 
ecclésiasticpies,  mais  les  ;iicIiev(Mpies  (»iil  pu,  dès  le  teuq»> 
d'Ilincmar,  pioliter  des  idées  de  subordination  et  de 
lidelitt'  (pu  tra\aillenl  la  s(jciété  du  i\'   sie«'le. 


TROISIEME     PARTIE 

OPPOSITION    ET    CONFLITS 


CHAPITRE  DIXIEME 


LES     FAUSSES    DECRETALES    ET    L  OPPOSITION     DES     SUFFRAGANTS 


Au  milieu  du  ix^  siècle,  entrent  en  circulation  trois 
collections  de  pièces  apocryphes  :  les  Capitula  attribués  à 
Angilranine^  les  Faux  Gapitulaires  de  Benoit  le  Lévite,  les 
Décrétales  du  pseudo-Isidore,  qui  ont  exercé,  la  dernière 
surtout^  une  influence  considérable  sur  le  développement 
du  droit  ecclésiastique.  On  n'a  pu  établir  d'une  façon 
certaine  à  quelle  date  ^,  en  quel  lieu,  par  qui  -  et  dans  quel 
ordre  ces  pièces  ont  été  fabriquées.  On  s'accorde  toutefois 
à  reconnaître   leur  parenté  étroite.   Si  ces  collections  ne 

1.  Les  Faux  Capitulaires  sont  cités  pour  la  première  fois  dans  un 
appendice  aux  décisions  de  l'assemblée  de  Quierzy,  tenue  le  14  février  857 
(Boretius-Krause,  Camtularia,  II,  290,  291).  Mais  toute  la  question  est 
commandée  par  la  date  des  Décrétales  qui  sont  postérieures  aux  autres  faux. 

2.  Le  pseudo-Benoit  serait  un  clerc  de  Mayence  (Cf.  Hinschius,  Décré- 
tales pseudo-lsiflor.,  CLXXXV-VI  ;  Ferdinand  Lot,  Note  sur  la  patrie  des 
Fausses  Décrétales  et  des  Faux  Capitulaires,  Append.  IX  des  Études 
sur  le  règne  de  Hugues  Cupet,  368i.  L'auteur  des  Capitula  Angilramni 
est  peut-être  un  clerc  du  diocèse  de  Metz,  s'il  n'est  lo  pseudo-Isidore  lui- 
même  (Cf.  F.  Lot;  371). 
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sont  pas  S(jrlirs  de  la  iikmih;  uHiiaih'  ',  celle  ijin  lui  acIieNt'-»* 
la  prciniôrr:  a  Mt\  connue  et  mise  à  conlrihiilion  |tai-  N's 
c(»iiij)ilaleiifs  des  autres  recueils  ".  Leur  inuluelle  <l(''|»eri- 
(Janct;  neniicl  tic  sou|»<;()uriei-  tous  ces  laiissaiics  délie 
d'inlellimcrice  '. 

Les  l^'ailSSes  l)(''Cr(''lales  Soiil,  de  laxeu  de  lnus.  les 
der'nières  venues  cl  re\|»iessi(m  la  jdus  [Kulaile  dc^  idt'cs 
(|tii  (tnl  inspiré  celte  canipai,'-ne  de  faux.  Au  sujet  de  la 
pairie  des  Décrélah'S  pseudo-isidnriennes  ',  les  ('•iiidils  i\r 
se  parla^iuit  j)lus  (prentre  deux  ()|)ini((ns  :  celle  (pi  a 
proposée  Sinison  ''  et  rjui  altiiltue  la  couiiiositiDU  des  laiix 
à  des  clercs  de  PEj^lise  du  Mans;  celle  (pi  I  liiisclnus  aviut 


1.  Haucr  (Kircheny.  DeutscliL,  11,[)22,  n.  8i  estime  que  les  trois  collec- 
tions sont  l'œuvre  du  ou  des  mêmes  faussaires.  IIinschius  (p.  CLXXX) 
pense  que  l'auteur  des  Capit.  Angilr.  ei  le  pseudo-Isidore  sont  un  mr'me 
personnage.  M.  F.  Lot  (p.  371)  soupçonne  le  pseudo-Benoit  d'avoir  aussi 
composé  les  Cnpit.  Angilr. 

2.  Suivant  Hinschus  (p.  CLXXX),  les  Capitulaires  de  Benoit  le  Lévite 
ont  servi  de  source  aux  Cayjit.  Angilr.  Le  pseudo-Isidore  a  puisé  dans 
les  deux  collections.  D'après  Sim.son  {Die  Entstehung  der  l'seu'lo- 
Inidor.  F;vlschungen,  106),  les  trois  collections  e.xploitent  un  monae 
fonds;  les  Capilnla  représentent  la  préface  et  le  sommaire  du  travail 
(Wortlaut,  Inhalt  ain  weniysten)  ;  les  Capitulaires  de  Benoit  le  Lévite 
sont  le  résultat  d'une  seconde  mise  en  œuvre  ;  les  Fausses  Décrétâtes, 
avec  une  autre  manière  sont  le  dernier  fruit  et  le  plus  considérable. 

3.  Si  le  clerc  mayeii(,'ais,  auteur  des  Faux  Capitulaires  s'est  retire  dans 
la  partie  orientale  de  la  province  de  Reims,  comme  le  soupçonne  M.  F.  L<it 
(p.  369;.  il  a  {)u  composer  ou  inspirer  les  Cii}iiliila  nus  sous  le  nom  de 
l'évoque  de  Metz,  Angilranine.  et  d'autre  part  entrer  en  relaii"n  avec  tes 
clercs  de  Reims,  auteurs  présumés  des  Décrétales. 

4.  G.  LuRZ  (Ûber  die  Ueimat  l^seudoisidors\  expose  et  discute  les 
diverses  opinions  émises  sur  la  patrie  du  pseudo- Isidore. 

5.  Die  Entstehung  dnr  Dseudolsidor.  Fadach.  m  Le  Man«.  Les 
arguments  de  Simson  ont  été  reproduits  et  a|>puyés  sur  de  nouvelles 
conjectures  par  M.  P.  Foirmer  (La  Question  dea  F.iij.sse*  Décrétales, 
dans  la  .\ouv.  revue  liintor.  dn  droit  français  et  étranger,  XI,  70,  Xll, 
103:  De  l'origine  des  Fausses  Décrétâtes,  Congrès  scirnlif.  des  catho- 
liques, 11,  103).  Lfls  tjiux  auraient  été  composés  par  des  clercs  de  l'«'vt»que 
Aldric.  Les  Gesia  Aldrici  et  les  .\rtus  episc.  Cenoni.  seraient  sortis  du 
nicime  laboratoire.  .1.  H.wet  a  montré  {Questions  »nérov.,  Bibt.  de 
l'Ecole  des  chartes,  1803,  p.  660.  661)  que  l'auteur  des  Actns  a  eu  sous 
les  yeux  les  Fausses  Décrétales,  mais  n'en  peut  être  l'auteur  ;  cet  érudit 
adiutttait  toutefois  (p.  668)  qu  elles  sont  l'œuvre  des  clercs  de  l'entourage 
d'.Mdric. 
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faite  sienne  en  éditant  les  Décrétales  et  les  Capitula  ', 
opinion  qui  rallie  aujourd'hui  la  plupart  des  suffrag-es  ~  et 
qui  place  dans  la  province  de  Reims  l'atelier  des  faus- 
saires ^.  A  partir  de  858,  les  collections  apocryphes  sont 
citées  fréquemment  et  ont  obtenu  déjà  une  large  divul- 
g-alion.  Mais  un  emprunt  est  fait  déjà  aux  Fausses  Décré- 
tales dans  les  Capitula  d'un  synode  diocésain  tenu  par 
Hincmar  en  852  ^.  Les  faux  ont  été  vraisemblement 
composés  et  ont  commencé  à  se  répandre  entre  8/^7  '' 
et  852. 


Ces  documents  renferment,  relativement  aux  droits  de 
l'archevêque,  une  doctrine  qui,  sur  des  points  graves,  est  en 

1.  Decretales  pseudo-lsidor.  et  Capit.  Angilr.,  Prsef.,  De  provincia 
Reinensi  patria  Decretalium,  CCVIll. 

2.  Les  deux  derniers  travaux  qui  aient  été  consacrés  à  cette  question 
(LuRZ,  Ûber  die  Heimat. . .,  1898,  p.  75;  F.  Lot,  Études  sur  le  règne  de 
Hugues  Capet,  1903,  p.  144  et  Noie  sur  la  patrie  des  Fausses  Décrétales, 
ibid.,  364)  concluent  à  l'origine  rémoise  d^es  Décrétales. 

3.  HiNSCHius  (p.  CCXXXVI)  déclare  insoluble  la  question  de  personne. 
Les  tenants  de  l'origine  rémoise  (Meurer,  Histor.  Jahrbuch,  VII,  126; 
LuRZ,  75),  désignent  avec  vraisemblance  les  clercs  ordonnés  par  Ebbon  et 
déposés  par  Hincmar.  Il  semble  bien  que  parmi  eux  WuUad  ait  tenu  la 
première  place  (Cf.  Schrœrs,  Hinkmar,  276  ;  LuRz,  751.  Schrœrs  (p.  276| 
estime  que  l'évéque  de  Soissons,  Rothad,  partage  avec  Wulfad  la  direction 
de  l'entreprise.  M.  F.  Lot  (p.  367)  se  prononce  pour  Wulfad,  «  qui  avait 
seul  Tintelligence  et  la  science  nécessaires  ».  Noorden  (Sybels  Hist. 
Zeitschrift,  VII,  315)  avait  songé  à  Ebbon  lui-même.  Hampe  {Zum  Streite 
Hinkmars  mit  Ebo  von  Reims,  Neues  Archiv,  XXIII,  1897,  p.  190) 
pense  que  la  fausse  décrétale  de  Grégoire  IV,  évidemment  apparentée  aux 
Fausses  Décrétales,  a  été  fabriquée  par  Ebbon  et  se  demande  si  la  collec- 
tion du  pseudo-Isidore  n'est  pas  aussi  son  œuvre.  Mais  LuRZ  (p.  78)  fait 
remarquer  avec  raison  que  si  Ebbon  est  l'auteur  de  la  décrétale  de 
Grégoire,  il  l'a  vraisemblablement  communiquée  aux  clercs  de  Reims,  ses 
partisans,  qui  ont  pu  s'en  inspirer  en  composant  les  Fausses  Décrétales. 

4.  Cf.  l'AppENDUE,  Los  Capitula  d'IIi)icmar  de  852  et  les  Fausses 
Décrétales . 

5.  Les  faux  sont  certainement  postérieurs  au  synode  de  Meaux  et  à 
l'assemblée  d'Epernay  qui  s'est  réunie  en  846  (Cf.  Fournier,  Congrès 
scientif.,  419  et  LuRz,  12;  voyez  aussi  plus  loin  S  II).  Les  Faux  Capitulaires 
n'ont  pu  être  composés  qu'après  la  mort  de  rarchevè(iue  de  Mayence, 
Olger,  en  847  (Cf.  Hinschius,  CLXXXIV). 
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Jôsaccord  iivcc  \n  [)rali(|ije  on  vit,'-ii('iir  au  lt'iiij)s  d'I  linciiiai-. 
[h\  imMiopolilaiii,  (h'clarr  le  j)S('il(l(»-(  ialixlc,  ne  |)('iil  pas 
|)liis  (jii'iiri  simple  (''\  (''(|ii('  |H''m''lrrr  dans  un  aiilrr  diMccse 
à  moins  (jiril  n'y  soil  couwr  par  r<''\iM|iic  du  lini  '.  Il  n»- 
jKMil  fairr  acic  do  juridiction  dans  le  diocrsc  d'un  suilra^^anl 
sans  son  asscnliiiieni  •-'.  Non  sciilcmcnl  il  n'a  jias  |)riso 
iinmôdiato  sur  le  diocèse  du  suiliai^'-anl,  maisir  privilci^e 
de  sa  (îharg'C  ne  Taiilorisr  jamais  à  sr  passer  du  eoneouis 
des  évoques  de  sa  |)rovince.  Illn  dehors  do  son  dicjcose  il  no 
peut  rien  oniroprondro  sans  le  conseil  ol  la  volonté  do  fous 
ses  sutVrai^anls  '.  Il  impoiMo  (praiiciin  creux  no  fass».*  df'-l'aiil 
ol  (pie  tous  soient  d'accord  sur  la  df'cision  '.  I^e  mi-liupoli- 
lain  est  avorli  (pie  ce  n'est  pas  l'arroi^-anco  d  ii.m  despole 
mais  un  gi'and  esprit  de  conciliation  et  (riiuimlile  (pTil  lui 
faut  apporter  dans  le  rt'g-leinenl  des  atVaires  de  la  province  . 
Les  évoques  qui  se  croiront  lésés  par  leur  métropolitain 
devront  en  appeler  à  u\n'  jundiclion  supt'iieure  ''. 

Les  sufîra^ants  se  réuniront  en  synode  dans  la  cité 
métropolitaine  non  |)as  à  une  date  Hxt'o  par  leur  arclio- 
vocjue  mais  au  temps  (|u'ils  auront  eux-mêmes  choisi  '.  I^a 

1.  Ps.  Calixte,  XIII  :    «Nullus  primas,    nullus  metropolitanus,   nullus- 

que  reliquorum  episcoporum  alterius  adeal  civitateni nisi  vocatus  ab 

eo  cujus  juris  esse  dinoscitur  ut  quiddaiu  ibi  disponal  vel  ordinet  aul 
judicet.  »  (HiNSCHiis,  139). 

2.  Jbid. 

3.  Ps.  Calixte,  XIU  :  «  sine  consilio  ac  voluntato  omniuiu  compro- 
vincialium.  »  Cf.  Capit.  Angilrainni,  XLIII,  p.  765:  Benoit  le  Lévite. 
Capitularia,  III,  358  [Leges,  II,  pars  altéra,  1S4  . 

4.  Ps.    Damase,    "VI 11  :    «    Discutere summoruin    ecclesiasticorum 

causas...  nielropolitanos  una  cum  omnibus  suis  comprovincialibus,  ita 
ut  nemo  ex  eis  desit  etomnes  in  singuloruni  concordent  nef^rotiis,  licel.  ► 
(HiNSOHiis,  502). 

5.  Ps.  Calixtk,  XII 1:  «  boc  euni  omnium  oonsensu  provintialium  agatur 
])ontiflcum,  non  aliquo  dominationis  fastu  sed  bumillima  et  oonoordi 
adminislratione.  »  (Hinschus.  139i.  —  Capit.  Augilvamni,  XXXll  : 
X  suum  in  canonibus  pr.ftlxum  non  excédons  tencat  cum  bumilitate 
moduiu.  »  Ibid.,  p.  76:.').  Cl.  Ps.  Lrcus.  111  p.  176),  Capit.  Augilr., 
\IA\\    ip.  765);    Benoit  le  Lévite.  111,  358  {Legrs,  IL  j>ars  nltern.   124). 

6.  Ps.  Victor,  VI,  liS:  De  eo  qui  leditur  a  meiropolitano.  Cf.  Capit. 
Angilr.,  V  (p.  760);  Ps.  Sixte  II.  111   (p.  190  ;  Ps.  Ji  les,   XII  (p.  468i. 

7.  Benoit    le    Lévite.  II,  'iib  -.    .    in  metropolilana    sede    tcmpore  quo 
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cause  d'un  évêque  ne  sera  entendue  qu'en  présence  de  ses 
collègues  de  la  province  K  Le  métropolitain  qui  jug-erait 
sans  l'assistance  de  tous  ses  sufïrag-ants  rendrait  un  arrêt 
sans  valeur.  Une  décision  prise  sans  le  concours  de  tous 
est  radicalement  nulle  ^.  L'archevêque  devra  rendre  raison 
devant  le  synode  de  cet  abus  de  pouvoir  ^  et  recevoir  de 
tous  la  correction  qu'il  mérite  ^.  S'il  est  incorrig-ible,  plainte 
sera  portée  au  siège  apostolique,  afin  qu'un  châtiment  lui 
soit  infligé  qui  inspine  aux  autres  une  salutaire  terreur  '\ 
On  lui  signifie  qu'il  y  va  pour  lui  de  l'exercice  de  sa 
charg-e  ^.  Ce  n'est  plus  le  métropolitain,  c'est  le  synode 
qui  règle  l'ordonnance  de  la  province  '. 

Il  est  permis  au  métropolitain  entouré  de  tous  ses  sufî'ra- 
gants  d'instruire  le  procès  d'un  évêque;  mais  la  cause  d'un 
évêque  est  une  cause  majeure  réservée  au  siège  apos- 
tolique ;  aussi  c'est  au  pontife  romain  seul  qu'il  appartient 
de  rendre  la  sentence  ^.   11  ne  se  réunit  de  concile  que  par 

omnes.  provinciales  elegerint  pontiflces  ad  synodum  faciendam.  »  (Leges, 
II,  pars  altéra,  89).  Cf.  ITI,  223  (p.  116).  Sur  ce  point,  Benoit  le  Lévite 
est  en  désaccord  avec  Vordo  de  celebrando  concilio  du  pseudo-Isidore 
qui  fait  indiquer  {Decr.  Ps.  Isid.,  24)  par  le  métropolitain  à  la  fin 
du  synode  l'époque  du  prochain  concile. 

1.  Ps.  Licius,  IV:  «  nullus  metropolitanus  episcopus  absque  ceterorum 
omnium  comprovincialium  episcoporum  instantia,  aliquorum  audiat  causas 
eorum.  »  (Hinschius,  176).  Cf.  Ps.  Hygin,  II  (p.  114);  P.s.  Damase,  VIII 
(p.  502);  Capit.  Angilr.,  XI  (p.  761);  Benoit  le  Lévite,  II,  381  {Leges, 
II,  pars  ait.,  94).  III,  106  (p.  109). 

2.  Ps.  Lucius,  III  (p.  176).  Cf.  Ps.  Calixte,  XIII  (p.  139). 

3.  Ps.  Lucius,  IV  :   «  causam   in  synodo  pro  facto  dabunt  »   (p.  176). 

4.  Ps.  Anicet,  IV  :  «  ab  omnibus  districte  corrigatur,  ne  talia  deinceps 
prsesumere  audeat  »  (Hinschius,  121). 

5.  Ibid. 

6.  Ps.  Calixte,  XIII  :  «  gradus  sui  periculo  subjacebit  »  (p.  139).  Cf. 
Ps.  Lucius,  III  (p.  176). 

7.  Capit.  Anqilr.,  VIII  :  «  manifestum  est  quod  illa  quœ  sunt  per 
unamquamque  provintiam,  ipsius  provintipe  synodus  dispenset»  (Hinschius, 
760J. 

8.  Ps.    Damase,    VIII  :    «  Discutere    namque    episcopos licet,    sed 

definire    eorum    quserellas vel    dampnaro    episcopos    absque    hujus 

sanctpt;  sedis  auctoritate  minime  licet  »  (p.  502).  Cf.,  IX  (p.  503)  ;  Ps. 
Eleuthèke,  II  (p.  125)  ;    Ps.  .Sixte  II,  II  (p.  190)  ;  Ps.  Victor,  V  (p.  128). 
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son  aulorilc-  '.  I-,a  coii\\)éivucc  du  sviKjdc  s'(''\aii(jiiil  si 
raccusé  inlorjcllc  appel  au  s'ù'fj^v.  aposloli(jue. 

l'iiilrc  r;i(il()iil(''  (lu  iiH'IrojHililairi  s'exerranl  loujouis  t-ii 
sjnod(^  <'l  Ir  lrii)iiiiiil  suj)rriii(i  du  Sairil-Sir'jj'-c,  les  iJ/'cn';- 
lales  supposcnl  rcxistence  d'une  juridiction  inlennédiaire. 
Tous  les  niélropolilains  ne  sont  pas  primais  -.  Les  causes 
des  HM'Iiopolilains  sont  ju^^v'cs  par-  inii-  primai  ou  par  le 
pape  "^.  L'évêque  ou  le  clere  qui  a  sujet  de  jilainlc  contre 
son  arclipvcquo  portera  sa  cause  devant  le  primat  ou  devant 
le  pa[)e  '*.  Le  piimat  léiiniia  dans  la  piovince  un  svnode 
d'évecjues  et  se  substituera  au  métropolitain,  car  le  procès 
ne  doit  jamais  sortir  de  la  pr()vince_,  réserve  faite  de  r.ip|»rl 
à  Rome  •'. 

Il(''duiles  en  système,  les  disjMjsilions  du  droit  psciido- 
isidorien  au  sujet  des  métropolitains  et  des  provinces  se 
ramènent   à   des   principes   simples    :    la   juridiction    du 

1.  PîJ.  l)AMA.sE,  IX  :  «  synoduni  sine  ejus  auctoritate  fieri  non  esl 
calholicum  »  (Hinschius,  503).  Cf.  Ps.  Marcel.  II  (p.  224i.  X  (p.  228)  : 
CapH.  Angilr.,  XXXIX  (p.  765)  ;  Benoit  le  Lévite,  II,  381  iLeges,  II, 
jiars  ait.,  93). 

2.  Bemut  le  LEvrrE,  111,  156  :  o  non  omnes  metropolitani  summi  sunt 
primates  »  \Leges,  II,  pars  ait.,  112i.  Cf.  III.  139  (p.  130j  ;  III.  ^GO 
(p.  131)  ;  Ps.  Anaclet,  XXVI  (Hinschrs,  79)  ;  Ps.  Amcet,  111  (p.  121'  . 
Ps.  Ktienne,  II  (p.  185|. 

3.  Ps.   .\MlET,   IV  (HiNSCHIUS,   121). 

4.  Ps.  Victor,  VI  :  «  Si  quis  putaveril  se  a  proprio  metropoiitano 
gravari,  apud  patnarcham  vel  priniatera  dioceseos. . .  aut  pn-nes  univer- 
salis  apostolicce  iocciesia.'  judicetur  sodeni  »  (p.  128).  Cf.  Ps.  .Xmcet,  IV 
(p.  121);  Cajjit.  Angilr.,  V  (p.  7G0),  XXV  (p.  763i  ;  Benoit  le  Lévite. 
III,  83  (Leyes,  II,  108);  III,  321  (p.  122,  123i. 

5.  Ps.  Etienne,  X:  «  Ouinis  accusalio  intra  provinciaiii  audiatur  et  a 
comprovintialibus  tenninetur,  nisi  ad  sedem  apostolicam  fuent  tantutn 
appellatum.  »  (Hinschiis.  185).  Cf.  Capit.  Angilr.,  IX  (p.  760i.  X\  I 
(p.  761),  XVII  ip.  762)  ;  Benoit  LE  Lévite,  II,  381  {Leges,  II,  9li.  Dans  la 
luùiiie  décrétale  dp  iiseudo-Elienne,  le  faussaire  distingue  les  primats  des 
niotropolitains  et  attribue  aux  premiers  la  connaissance  des  negoltn 
episcoporum  et  des  causes  majeures,  reserve  faite  des  droits  du  siôge 
apostolique.  Si  la  cause  est  portée  devant  le  primat,  elle  sort  de  la  pro- 
vinciî.  On  n'écliappe  à  cette  contradiction  que  si  le  primat  se  transporte 
dans  la  province  pour  y  jUijer  lalTaire,  entouré  des  é\i>ques  compro- 
vlnciaux.  Peut-être  aussi  le  faussaire  ne  s"aper«,'oit-il  pas  que  ses 
jiri'scnptions  ne  s'accordent   pas. 
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métropolitain  n'est  ni  immédiate^  ni  personnelle^  ni  sans 
appel;  la  province  est  soumise  à  l'autorité  du  collèg-e 
épiscopal  formant  avec  le  métropolitain  un  corps  indivis 
sous  le  contrôle  permanent  du  pontife  romain. 

A  côté  de  cet  ensemble   de   dispositions  hostiles  aux 
métropolitains,  nous  en  trouvons  pourtant  d'autres  qui  ne 
semblent  pas  animées  du  même  esprit.   Les  faussaires  se 
sont  par  endroits  exprimés  en  des  termes  favorables  aux 
archevêques.  Benoît  le  Lévite  recommande  au  métropoli- 
tain qui   est   revêtu  du  pallium  d'admonester   les    autres 
évêques  et  à  ceux-ci  de  lui   rendre  honneur  ^    Il  déclare 
que  les  canons  d'Afrique  et  de  Nicée  lui  ont  certainement 
confié  aussi  bien    les  clercs  d'un   rang-    inférieur  que  les 
évêques  ^.  Les  Fausses  Décrétales  interdisent  aux  évêques 
de  causer  aucun  préjudice  au  pontife  qui  les  a  consacrés. 
Tout  acte  en  opposition  avec  cette  ordonnance  est  caduc  et 
ne  peut  être  reçu  dans  le  droit  ecclésiastique  ^.    Bien  loin 
de  disputer   au   métropolitain  le  privilège    du   sacre   des 
évêques^  le  pseudo-Isidore  et  Benoit  le  Lévite  observent 
que  les  sufïragants  ne  peuvent  ordonner  un  collèg-ue  que 
sur  l'ordre  de  leur  archevêque  *.    Il   est  préférable  que  le 
sacre  soit  conféré  par  le  métropolitain   lui-même  en  pré- 
sence de  tous  les  évêques  ■'.  Mais  quand  il  s'ag-it  du  sacre 
d'un  archevêque^  la  présence  de  tous  ses  suffragants  sans 
exception  est  indispensable  ''  ;  car  «  celui  qui  a  la  préséance 
sur  tous  les  évêques  doit  être  institué  par  eux  tous  ^  ».  A 

1.  Benoit  le  Lévite,  II,  79  ;  «  Dignum  est  ut  metropolitanus  qui  est 
pallio  sublimatus  honoretur  et  c.eteros  admoneat.  »  (Leges,  II,  pars  ait.,  77). 

2.  Ibid.,  III,  102  (p.  108). 

3.  PS.    MaRCELLIN,   III   (HlNSCHlUS,   221). 

4.  Benoit  le  Lévite,  III,  96  :  «  archiepiscopi  preecepto.  »  {Leges,  II, 
pars  ait.,  108).  Ps.  Anicet,  I:  «  cieteris  consentientibus jussu  archie- 
piscopi. »  (HiNSCHIUS,  120). 

5.  P.s.  Anicet,  I  :  «  melius  est  si  ipse  cum  omnibus  eum  qui  diynus 
est  elegerit,  et  cuncti  pariter  sacraverint  pontiflcem  »  (p.  120-1). 

6.  Iltid.,  H:  «ut  omnes  sulïraganei  eum  ordinent,  nullatenus  immutari 
licet irrita  erit  secus  acta  ordinatio  >.  (p.  121). 

7.  Ibid.  :  «  qui  illis  prîjeest,  ab  omnibus  opiscopis  (juibus  pra^est  débet 
constitui  »  (p.  121). 
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(liacjiir.  lois  (|ii«'  le  rHtissjiiic  r/'cliimc  la  jiailicipalKjfi  de 
i't'nseriii)l('  des  ('vrciues  an  i('i,r|(.iii(.,||  d^s  alVaiics  de  la 
proNiiicc,  il  ne  [iia/i(|iif'  pas  (l'ajoutci"  (jii  un  t'-\tMjiic  nr  jiciil 
agir  (jue  de  concerl  avec  son  arcliev«Mjiie  '.  Il  oliscrvc  (jue 
Ions  If's  métropolitains  no  sont  pas  des  primats,  mais  mille 
part  il  ne  lait  clairement  enlendir  que  les  m«''lr(j|)olitams 
des  Gaules  ne  soient  |)as  des  prnnals  \ 

Il  fanl  de  plus  se  sonvcnii- (ju'à  (•<')l(''  de  pirees  fausses, 
le  reciM'il  |)seudo-isidorien  rassendiledes  décrt'-tales  authen- 
tiques cl  le  texte  des  canons  conciliaires  contenus  dans 
une  recension  de  l'IIispana  fjui_,  d'ailleurs,  a  été  inter[)olée, 
probahlement  par  les  mêmes  faussaires  •'.  Le  [)seudo-lsidore 
n'a  pas  fait  subir  aux  canons  de  Nicée  '  et  d'Antioche  '  qui 
règ-ient  les  droits  des  métropolitains  d'interpolations  qui 
leur  soient  hostiles.  Tandis  (pi  il  emprunte  à  ces  conciles  les 
textes  qui  exig-ent  la  pit'sence  au  sacre  d  un  ('-véqur  de  tous 
les  suffragants  de  la  province,  le  pseudo-Isidore  nég^lig^e 
de  reproduire  dans  les  décrétales  de  sa  composition  les 
|)assagt's  relatifs  au  droit  de  continuation  du  métro- 
politain *',  mais  on  les  retrouve  à  leur  place  dans  les  canons 
authentiques  insérés  à  la  suite  des  pièces  apocryphes  ".  11 

1.  Ps.  FÉLIX  1,  Il  (lliNSCHiis,  201)  ;  Ps.  Lieu  s.  m  (p.  176»;  Ps. 
Cai.ixte,  XIII  (p.  139);  Ps.  Amckt,  Il  (p.  121»;  Capit.  Angilr.,  XLUl 
Ip.  765);  Benoit  le  Lévite,  III,  358  {Leges,  II,  pars  ait.,  I24i. 

2.  Ilincmar  de  iieims  démontre  dans  ses  LV  Capit.  qu'il  est  primat  dans 
sa  province.  L'évêque  de  Laon  ne  trouve  dans  les  Fausses  Décrétales  qu'il 
exploite  rien  à  opposer  à  celte  thèse.  11  se  contente  d'observer  dans  sa 
réponse  (Mic.ne,  CXXIV,  1056),  que  Calixte  interdit  aussi  bien  aux  primats 
et  métropolitains  (|u'à  tout  autre  prélat  de  pénétrer  dans  un  djoct''se 
étranger.  Antérieurement  à  la  composition  des  LV  Capit.,  il  avait  avancé 
(Cf.  LV  Capit.,  XXIV,  Micne,  CXXVI,  377)  que  le  vicaire  pontifical  est 
seul  primat  de  diocèse.  Dans  sa  réponse  aux  LV  Captl.,  il  fait  le  silence 
sur  ce  point. 

3.  Cf.  LiRz,   ïlbcr  die  Heirnat  pseudo  Isulors,  81. 

4.  Concile  de  i\icée,  can.  1:  «  Potestas  sane  vel  conflrmatio  pertinebit 
per  singulas  provincias  ad  nietropolitanum  episcopum.  »  {Dt^rretale* 
pseudo  isidoriuuu-,  éd.  IliNscHiis,  258 1  ;  can.  8  (p.  259). 

5.  Conctlo  d'Antioche.  can.  9(Hinsohiis,  271);  can.  19  et  80  (p.  878). 

6.  Cette  remarque  l'St  de  M.  Imb.\rt  de  la  Toik  {Les  élections  épisco- 
pales,  1731. 

7.  Concile  de  .\icee,  can.   I  iHinschius,  2j8j. 
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est  certain  que  les  faussaires  ne  travaillent  pas  en  faveur 
des  métropolitains,  qu'ils  sont  franchement  hostiles  au 
pouvoir  métropolitain  tel  qu'il  est  compris  et  exercé 
au  milieu  du  ix®  siècle^  mais  leur  parti  pris  ne  les  a  pas 
empêchés  pourtant  d'admettre  certains  principes  et 
certaines  règles  que  les  archevêques  peuvent  invoquer  en 
leur  faveur. 


II 


Pour  comprendre  la  position  prise  par  les  faussaires 
vis-à-vis  du  pouvoir  métropolitain,  il  faut  se  rendre 
compte  des  préoccupations  d'ordre  général  qui  les  inspirent 
et  de  leurs  procédés  de  travail.  Quels  que  soient  les  auteurs 
de  ces  recueils  d'apocryphes  et  en  accordant  que  les 
faussaires  ont  souvent  en  vue  des  intérêts  personnels  et 
mesquins,  il  est  certain  qu'ils  se  proposent  aussi  de  servir 
la  cause  de  la  réforme  et  de  l'affranchissement  des  Eglises. 
C'est  parce  que  les  tentatives  faites  à  Meaux  et  dans  les 
conciles  de  la  première  moitié  du  siècle  ont  échoué^  que 
des  compilateurs  sans  scrupules  imaginent  de  présenter  la 
réforme  toute  faite  dans  d'anciens  textes  qu'il  suffit  de 
remettre  en  lumière  ^  Pour  fabriquer  des  Décrétales  ou 
des  Capitula,  ils  se  contentent  souvent  de  coudre  ensemble 
des  pièces  arrachées  çà  et  là  à  des  documents  authentiques  '. 

1.  Cf.  HiNSCHius,  Decrelales  ps.  isidor.,  De  consilio  pseudo  Isidori, 
p.  CCXVII  et  CCXXV.  D'après  M.  Fournier,  les  Capitulaires  de  Benoit  le 
Lévite  sont  l'œuvre  d'un  clerc  qui  après  l'échec  définitif  à  Epernay  de  la 
réforme  tentée  par  les  conciles  {Ann.  Berlin.^  846)  «supprime  la  difficulté 
en  présentant  les  dispositions  réformatrices  sous  la  forme  de  capitulaires 
providentiellement  retrouvés.  ■>  {De  l'origine  des  Fausses  Décrétales, 
413).  Le  concile  de  Meaux,  dont  les  décisions  ont  été  rapportées  en  partie 
par  l'assemblée  des  grands  à  Epernay,  décrétait  au  canon  78  qu'on 
observerait  les  capitulaires  ecclésiastiques  de  Charlemagne  et  de  Louis. 
Cette  ordonnance  a  sans  doute  donné  l'idée  au  pseudo-Benoit  de  continuer 
la  collection  d'Anségise. 

2.  Cf.  HiNSCHius,  De  fontibus  decretalium  a  pseudo  Isidoro  conlic- 
tarum,  p.  CX. 
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Ils  ptiiscnl  dans  raiicicii  dfoil  des  disposilions  rpiM  li'iir 
pai'ail  m'ccssairc  de  mrllic  en  iclirl"'.  I^a  ('(iin|Mlalioti 
l'pntormo  (les  ('r<'iali(»MS  oni^inalcs  ;  mais  ce  i|iii  Iml  la 
lloiiNcaiih' du  droit  psciido-iMdoiirii ,  c'csl  snii\riil  aussi  hi 
r(''snrr('cli()ii  de  i"('i^los  moiics,  ciiscvclics  dans  des  slaliils 
Hiili(jU('S,  ou  bien  lo  déveiopperiicril  (''rioiiiM'  doriri*'  à  une 
iuslitulion  ancierino  dont  le  toncliormciiirnl  ('-lail  jus- 
qu'alors liiiiili'  à  des  cas  dt''liriis  cl  soiiiiiis  à  ii;ic  [noii-diirc 
reslriclive,  coinino  ra|)|)cl  à  l\oiiic.  Le  j)seijd(j-lsid(jrc 
travaille  à  la  rél'ornic  de  ri'^i^lise  ;  or,  dans  la  pensée  d'un 
clerc,  la  rélorine  se  présenlc  lonjours  comme  un  iclonr 
aux  anciennes  règles.  Aussi  sur  bien  des  points  et  là  mt'-mc 
où  il  i/move,  le  faussaire  s'imag-ine  sans  doute  restaurer 
raucienne  discipline  :  s'il  achève  de  la  ruiru'r,  c'r'st  (pril 
ne  la  comprend  plus,  l'interprète  suivant  les  idées  d'un 
clerc  du  ix*^  siècle,  ou  l'accommode  à  ce  cpi'd  croit  être  les 
besoins  de  TK^çlise  de  son  temps,  et  que,  ce  faisant,  il  est 
luwilé  par  l'esprit  de  svsième. 

La  défaveur  que  les  Fausses  Décrétalcs  témoii;iient  aux 
théories  en  cours  au  ix*^  siècle  sur  les  droits  des  arche- 
vêques, ne  nous  parait  pas  être  autre  chose  (pie  le  retour 
sur  ce  terrain  particulier  aux  usai^'-es  anciens.  L'opposition 
(pi'llincmar  de  Laon  établit  facilement  entre  les  t«;xtes 
a|)Ocr\phes  et  les  conclusions  d'Ilincmar  tic  Heims  n'exist»' 
pas  entre  le  droit  j)seii(lo-isidoi'ien  et  le  droit  priimtit. 
C'est  dans  les  canons  dAntioclie  (|ue  le  C(unpilateur  a 
dé('Ouverl  cpie  le  UK'Iropolilam  ne  doit  pas  décider  seul 
mais  avec  l'assistance  des  évècpies  -.  11  v  a  lu  aussi  que 
la  condamnation  d'un  évêipie  n'est  irréformable  cpie  si 
elle  a  ele  j>rononc«''e  |)ar  tous  les  cvéïpies  de  sa  proxiiu^e 
sans  une  seule  exception  \    Les    relations  des  mé'tropoli- 

1.  Cf.  ScHR(KRs,  Hinkmar,  323.  Les  Fausses  Décrëtales  sont  composées 
«  in  .\nschluss  un  a>ltere  Qtiellen.   • 

2.  Cun.  3  :  a  nec  nietropolitanus  sine  creterorum  aliquid  gerat  consilio 
sacerdotuni.  »  (//is/i.jm.t,  Muink,  I.XXXIV.  U'j  ;  Collection  du  ps.  Isidore. 
IllNSCHllS,  271). 

3.  Can.  15  :   «  Si  quis  episcopus  criniinalitor  accusatus  ab  omoilus  qui 
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tains  et  de  leurs  suffragants,  telles  que  les  conçoit  le 
pseudo-Isidore,  ne  sont  pas  autres  que  ce  qu'elles  étaient 
effectivement  jadis,  à  l'époque  romaine  et  mérovingienne. 

En  étudiant  les  recueils  des  vieux  textes  canoniques,  le 
faussaire  s'est  aperçu  sans  doute  que  le  pouvoir  personnel 
des  archevêques  était  inconnu  de  l'ancien  droit.  Un  abus 
s'est  donc  introduit  dans  l'exercice  de  l'autorité  métropo- 
litaine et  le  retour  pur  et  simple  aux  règ"les  s'impose.  Les 
habitudes  anciennes  semblent  aux  faussaires  répondre 
mieux  que  la  pratique  nouvelle  aux  idées  de  réforme  qui 
les  animent.  Pour  résister  aux  empiétements  des  séculiers, 
ce  qu'il  importe  le  plus  de  g-arantir,  c'est  l'entente  de 
l'épiscopat,  la  solidhé  du  lien  provincial.  Le  pouvoir 
propre  des  archevêques,  dont  ils  seront  tentés  d'user  soit 
pour  eux-mêmes,  soit  en  faveur  des  rois,  dans  des  vues 
politiques^  peut-être  avec  profit  sacrifié  à  la  coopération 
de  tous  les  évoques  au  gouvernement  de  la  province. 
Voilà  pourquoi  le  li\ussaire  prend  soin  de  reproduire  les 
anciens  canons,  en  précisant  leur  sens  exact,  partout  où 
il  s'aperçoit  qu'une  déviation  s'est  produite. 

Le  système  pseudo-isidorien  ne  se  conforme  pas  aux 
directions  imprimées  au  développement  du  droit  ecclésias- 
tique des  Gaules  par  l'apparition  des  archevêques  à  la  fin 
du  VIII®  siècle.  C'est  une  refonte  des  règles  concernant  les 
provinces  et  les  métropoles  faite  dans  un  moule  qui  ne 
porte  pas  gravés  les  traits  ajoutés  depuis  moins  d'un  siècle 
en  Gaule  à  l'ancien  modèle.  Le  pseudo-Isidore  est  hostile 
à  l'institution  métropolitaine  en  ce  sens  surtout  qu'il  ne 
tient  pas  compte  du  chemin  qu'elle  a  parcouru^  des  pro- 
grès qu'elle  a  réalisés.  Voilà  pourquoi  il  prescrit  aux 
archevêques  de  se  garder  du  faste  et  de  l'arrog-ance  de  la 

sunt  intra  provinciam  episcopis  exceperit  unam  consonaniqiie  sententiam, 
ab  aliis  ulterius  judicari  non  polerit.  »  {Iltspana,  Miune,  LXXXIV,  126  ; 
Collection  du  ps.  Isidore,  Hinsohius,  272).  Ce  canon  n'est  du  reste 
nullement  dirigé  contre  les  métropolitains  ;  mais  c'est  là  vraisemblablement 
que  le  faussaire  a  trouvé  l'idée  que  tous  les  sulTragants  sans  exception 
doivent  prononcer  avec  le  métropolitain. 
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(loriiiiialiori  '.  l/accioissciiicnl  di's  di'oils  des  arcl)«'vr(ni('.s 
a  ('1(1  si  i^iand,  (|ii'il  siiKit  de  uc  pas  le.  l'ccoiinailrc  jxjiir 
pai'aîlrc  cl  |»oiii-  rlic  en  cllrl  au  i\  sicdc  l'adx  cisairc  du 
|)()ii\()ir  iiK'Irojtolilaiii.  (/en  csl  assez  jxtiii-  [M'iiiirllrt'  a  des 
sulTra^aiils  indociles  à  r(*g-ard  de  leur  micIicvimiuc  d(*  lircr 
parti  de  celle  lilltTaliire  a[)()ervplie  et  de  leridre  à  la  faveur 
des  l)(''crélales^  des  j)iè^es  à  Ions  les  iin''lroj)olilains  '. 

Dans  les  textes  anciens  (pi'il  a  sons  les  veux,  le  faus- 
saire a  Iroiivi"  mention  d  insi  il  ni  ions  disparues  on  (|iii  n'onl 
existé  (jue  dans  certaines  r^ii^ions.  Le  concile  de  (  ^onstan- 
linople  ■',  celui  de  Clialcédoine  ',  dont  il  ins('re  les  actes 
dans  son  recueil^  lui  ont  révélcî  l'existence  dans  Tancienne 
discipline  orientale  de  juridictions  siipt-rieures  à  celle  des 
m(3tropolitains:  les  exanjues  et  les  patriarches  '.  Les 
conciles  africains  lui  ont  fait  connaître  r(!'V(*(pie  du  premier 
siège,  le  primai  africain  ^.  Il  leur  fait  place  à  tous  dans  ses 
collections  ".  P(jur  melli-ede  l'oidie  à  sa  manière  parmi  ces 
personnages  disparates_,  il  les  identilif^  les  élahlil  tous  sur 
le  m('''me  rang  au-dessus  des  simples  un''lropolifains.  en 
dessous  du  pontife  romain.  Il  croil  rt'tahlir  ainsi  la 
liiérarcliie  primitive.  C'est  un  lli(''oiicien  «pii  restaure  et 
rehiilil  par  la  pensc^e  et  selon  les  ivgles  un  t'dilice  i|iii  lui 
semble  mal  ain(inag(i  et  privr'  par  l'injure  des  temps  de  son 
ancien  couronneuu^nt.  Pour  mieux  r«''gler  la  c<jnstruclion 
de  l'Eglise  dont  la  clef  de  voûte  est  le  pape,  il  imagiïie  une 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  188,  n.  5. 

"i.  HiNCMAR,  LV  Capil.,  X  (Mujne,  CXXVI,  316i.  Hiocmar  fait  allusion 
aux  collections  de  textes  empruntés  en  ^'rande  partie  aux  Fausses  Décré- 
taies(|ueson  neveu  a  fait  présenter  aux  évèques  (MuiNE,  CXXIV.  y93  10x*Gt. 

3.  Can.  2  (Hinschiis,  276). 

t.   Can.  17  {ibid.,  p.  287i. 

5.  Sur  ces  juridictions,  cf    plus  haut,  p.  1  et  2. 

6.  Il'  concilt'  (le  Cnrthaqe,  can.  12  (Hinschiis,  296 i  ;  lll'conc.  can.  7 
(p.  297),  can.  28  (p.  299);  Concile  de  MHéoe,  can.  21.  22.  24.  \p.  319).  Cf. 
plus  loin,  eliap.  XI,  S  I,  p.  231-2. 

7.  llinschius  a  saisi  ce  caractère  archaïque  et  systématique  du  pseudo- 
Isidoro  :  a  IMiiiuiiii  enim  multa  de  antiqua  Kcclesi:e  disciplin.i  profert. 
itaque  ad  dignitatem  primatum  reslituendam  liac  re  comwotus  esse 
videtur.  »  (Préface,  CCXXV). 
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série  d'assises  se  superposant  avec  ordre  de  la  base  au 
sommet.  C'est  non  moins  par  esprit  de  système  que  par 
respect  pour  des  règles  anciennes,  qu'il  ne  comprend  j)as, 
que  le  faussaire  est  amené  à  subordonner  les  métropolitains 
aux  patriarches  et  primats. 

La  place  faite  au  pape  dans  cette  construction  diminue 
nécessairement  celle  de  tous  les  autres.  Devant  le  pontife 
romain  doivent  s'effacer  les  métropolitains,  comme  les 
primats  et  les  patriarches  eux-mêmes.  Sans  que  peut-être 
l'auteur  des  Décrétales  ait,  contre  ces  derniers  au  moins_, 
aucun  parti  pris^  il  est  obligé  de  restreindre  la  juridiclion 
de  tous  en  faveur  de  celui  qui  peut  entendre  toutes  les 
causes  et  reviser  tous  les  arrêts. 


III 


L'hostilité  des  faussaires  à  l'égard  des  métropolitains^ 
la  conception  qu'ils  ont  de  la  discipline  et  du  groupement 
provincial,  trahissent  aussi  vraisemblablement  des  préoc- 
cupations d'un  ordre  moins  général  et  moins  impersonnel. 
Les  vues  des  faussaires  se  sont  certainement  adaptées  à 
des  circonstances  locales  et  leur  enseignement  a  dû  viser 
des  événements  qui  excitent  chez  eux  soil  un  simple 
intérêt^  soil  de  vives  passions  personnelles.  On  a  pu  avec 
vraisemblance  montrer  le  retentissement  dans  les  pièces 
apocryphes  d'événements  (jui  se  sont  produits  soit  dans 
la  province  de  Tours,  soit  dans  celle  de  Reims.  Nous 
examinerons  ici  seulement  les  faits  qui  ont  pu  être  en 
relation  avec  l'enseignement  des  faussaires  au  sujet  des 
métropolitains  et  des  suffiagants. 

On  n'en  trouvera  pas  à  cet  égard  (|tii  puissent  appuyer 
sérieusement  riiypolhèse  de  l'origine  maiicelle  des  Fausses 
Décrétales  '.   Mais   (juelle   cpie  soit  d'ailleurs  la  pairie  des 

1  M.  P.  FovRsiER  {La  queation  des  Fausses  Décrétales,  Nonv.  revue 
kislov.   du  droit,  1887,    p.    86)   fait  remarquer  que  l'attitude  prise  par  le 
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faiissairos,  (|ii('l(|iics-iincs  de  Iciir-s  picscnplnms  s'iTliiiiml 
poiii'iani ,  SI  on  coiisiilrrc  I'i'Iji!  (\t'  l;i  |ii()\in('r  d»'  Ictiii's  à 
r(';pO(jii('  (le  la  (lilljisioi)  des  Dccrj'îlales,  Noiik'mkjc  a  «'xidilst'' 
tlo  Icufs  sici^cs  l(\s  ('vrjiiics  rcst/'S  lidclcs  à  la  cause  du 
roi  (Jliaflcs.  Les  évrcjucs  irislalli-s  »mi  leur  j)lac('  |»ar  le 
(\[H'  hiTlori  l'ont  consacra'  rni.  Ils  se  sdiiI  irisiii^i'-s  couIrL- 
la  iii('^(ropole  tradilionnollc.  hol  est  érig-ée  en  niélropole  de 
la  nouvelle  j>rovin(;e  hivlonne  '  en  dépil  des  r«''clainalions 
de  ]'arclieve(jue  de  Tours,  a[)puyées  par  loul  {'«'piscopal  (Ju 
royaume  de  Gliarles  -^  et  par  la  papaulé  ''. 

INîul-rIrc  le  pseudo-l't'lai^c  II  |)iriid-il  j);iili  dans  crllc 
retentissante  querelle,  (piand  il  di'elare  '  (pi'une  ccrld 
provincia  doit  n'avoir  (jn'iiri  loi  et  compter  dix  ou  onze 
ciU's  épiscopales  et  autant  (révè(|ues.  il  ne  laul  pas, 
ajoule-t-il,  que  les  provinces  perdent  Icui-  ijin:,'^  cl  leur 
honneur;  elles  doivent  avoir  anlanl  d^'Nèqiu's  <|n"il  m  lanl 
pour  jui»er  une  alTairc  et  ne  pas  cli-e  ohli^(''es  de  recourir 
a  des  étrang-ers.  11  semble  (pie  ce  soit  seulemenl  à  propcjs 
des  affaires  de  Bretagne  (pi'on  puisse  discuter  en  ce  («Mups 
quelles   conditions    doit   remplir   une  province  bien  laite, 

pseudo-Isidore  à  l'égard  des  métropolitains,  convient  aux  clercs  d'Aldnc 
dévoués  avant  tout  aux  intérêts  d'un  évoque  sufTragant.  On  peut  ajouter 
que  les  AcAp.s  des  évèques  du  Mans  (I,  Mabillon,  Vet.  Anal.,  t.  III. 
p.  60;  lV,p.G7;  V,  p.  68;  VIII,  p.  83)  et  les  Gest.i  Ahlrici  {Scripl.,  XV,  316. 
318,  320)  nous  représentent  les  évèques  du  Mans  agissant  de  conc*»rt  avec 
leur  métropolitain  et  les  autres  évèques  comprovinciaux.  Ce  sont  là 
d'assez  faibles  indices. 

1.  Sur  ces  événements,  cf.  R.  Merlet,  La  chronique  de  Nantes,  Intro- 
duction, LVIll-LIX,  et  33-39;  L'émancipation  de  l'I'Jglise  de  Hn-iiigne 
et  le  concile  de  Tours  (il/oyen-âyf,  1898,  p.  1-301;  L.  Dichksne.  Fastes 
épiscopaux  de  l'ancienne  Gaule,  II.  256  274  ;  A.  he  la  Borderie,  Iltstotre 
de  Bretagne,  II,  50,  58;  L  Levillain,  Les  réformes  ecclésiastiques  de 
Noménoé  {Moi/eu-àge,  1902,  p.  201-257;. 

2.  Concile  de  Paris  i819,,  Synodica  ad  Nomenoium  (Mansi.  XI V,  923); 
Concile  de  Savonniéres  (859),  can.  S  (Boretus-Kralse,  Capit.,  11,  448i, 
Epistola  ad  episcopos  Britonum  (Mansi,  XV,  532);  //i'  Concile  de 
Soissons  (866i,  Epistola  ad  Nicolaum  (Mansi,  XV,  738). 

3.  Nicolas  1",  Lettres  à  Salomon  (Miu.nk,  CXIX.  806.  925.  970i.  à 
Feslinien  de  Dol  icol.  969),  .*  Ilérard  de  Tours  (coI.  1274»;  Jean  VIll. 
Epist.,  CLIX  (Mkîne,  CXXVI,  8ul.  8"2),  CCCLXXII  (col.  95'.M. 

4.  Ed.    HlNSCHILS,  724. 
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dont  personne  ne  saurait  mettre  en  suspicion  l'indépen- 
dance, une  certa  provincia.  Ailleurs,  la  politique  n'a  rien 
changé  à  l'org-anisation  provinciale  traditionnelle  ^  ;  en 
Bretag-ne,  elle  a  fait  apparaître  une  province^  innovation 
qu'il  convient  de  confronter  avec  de  soi-disant  règ-les 
disciplinaires.  Le  faussaire  a  peut-être  le  souci  naturel 
chez  un  clerc  sujet  de  Charles  de  favoriser  les  intérêts  du 
roi  et  du  métropolitain  de  Tours  ~.  L'évêque  de  Dol  ne 
peut  prétendre  à  la  qualité  d^archevêque  puisqu'il  n'a  que 
six  suffragants  et  que  pour  constituer  une  province_,  il 
faut  un  plus  g-rand  nombre  de  diocèses  ^.  La  province  de 
Tours  ne  doit  pas  perdre  son  rang-  et  son  honneur.  Si  les 
sept  évêques  bretons  reconnaissent  l'autorité  de  leur 
métropolitain,  celui-ci  présidera  à  onze  Eglises  ^.  Il  sera 
possible  de  réunir  sans  sortir  de  la  province  les  douze 
évêques  nécessaires,  comme  Léon  IV  vient  de  le  rappeler 
aux  évêques  bretons  ^\  pour  jug"er  les  causes  épiscopales. 
Enhn  puistpi'une  province  n'a  qu'un  roi,  celui  qui  a  pour 
sujet  l'archevêque  de  Tours  est  aussi  roi  de  la  Bretagne  ^ 
et  Noménoé  a  usurpé  un  titre  qui  n'appartient  qu'à  Charles. 

1.  Les  provinces  de  Reims  et  de  Mayence  sont  partagées  à  la  suite  du 
traité  de  Verdun  entre  plusieurs  rois  (Cf.  plus  loin,  chap.  XU,  p.  266);  ces 
partages  politiques,  que  peut-être  le  faussaire  condamne  quand  il  déclare 
qu'une  province  ne  doit  avoir  qu'un  roi,  ne  détruisaient  pas  du  moins  le 
groupement  provincial. 

2.  Cf.  HiNSCHius,  CCIX  et  CCX. 

3.  C'est  l'argument  que  Nicolas  I"  opposera  aux  prétentions  de  Festinien 
de  Dol:  «  vos  qui  tantum  Vil  episcopos  habetis..  .  cum  episcopus  non  a 
VII  sed  a  XII  audiri  pr^ecipiatur  »  (Migne,  CXIX,  969). 

4.  Le  Mans,  Angers,  Rennes,  Nantes  et  les  sept  évêchés  bretons,  Dol, 
Aleth,  Léon,  Quimper,  S'-Brieuc,  Tréguier,  Vannes.  Peut-être  faut-il 
admettre,  sur  la  foi  de  la  Chronique  de  Nantes  (éd.  Merlet,  XI,  39)  et 
de  VIndicuLus  episcoporurn  Britonum.  depositione  (Hist.  de  Fr.,  VII, 
289),  que  trois  de  ces  sièges  ont  été  créés  par  Noménoé  (cf.  Levillain, 
art.  cit.,  Moyen  âge,  1902,  p.  221  et  suiv.);  mais  les  adversaires  des  - 
Bretons  en  ont  eux-mêmes  assez  vite  pris  leur  parti,  et  Nicolas  I"  reconnaît  • 
les  sept  évêchés  bretons. 

5.  Mansi,  XIV,  882. 

6.  Les  évêques  du  concile  de  Paris  de  849,  écrivant  à  Noménoé,  ne  lui 
donnent  pas  le  titre  de  roi,  mais  do  «  prior  gentis  Britannicic  »  (Mansi, 
XIV,  923). 
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(4'  j)assa^t'  (lu  |)S('ii(l(>-l*(''lai^('  Iraliil  sans  (i(jiil(*  d'aiitrcs 
|)ré()Ocn|)ali<)ns  ',  mais  Ir  Faiissaiic  a  vraiscriililahlfiiicnl 
s()ng'('^  aussi  <'ii  r(''cri\aril  an  sclnsmc  «jin  iiiiric  Vinuaui- 
saliori  Iradilioiiricllr  de  la  |ir()\ln(c  de  T<»iirs. 

L'insislancc  Irrs  rciiiaiijiialilc  du  [(sciido-Isidorcà  cxii^cr 
l'enlcinlo  synodale  dv  tons  les  (''viVincs  safis  «'xr«'|ili()n,  a  pu 
rire  |)i'()V(K|n(''('  aussi  par  ralliliidr  drs  ('XTriiics  IhtIoiis 
vis-à-vis  de  leur  inéiropole  Iradilinniirllc.  Le  devoir  qui 
incoird)e  aux  évê(jnes  de  prerulte  |)arl  an  sn  node  convorpié 
par  le  niélropoiitain,  iTi-lail  dans  aucune  proviriee,  nous 
l'avons  vu  ',  exacleineni  rempli.  Il  n'est  donc  passmpiriuml 
(pi'nn  el(M"e  désireux  lU*,  restaurer  la  discipline,  se  soit  ('lève 
contre  celte  néi^limcnee.  Mais  nulle  part  le  délit  n'était  plus 
lla^ranl  que  dans  la  |)rovince  de  Tours.  I^es  évètpies  du 
Ilh'  concile  de  Soissons  reprochent  aux  ('vècjues  bretons 
de  ne  pas  paraître  (lepiiis  siniit  ans  aux  synodes  de  la 
j)i()vince   non    j)liis  (pTaii   sacre  des  (''vè(]ues  *.    Dé'cidésà 

1.  Le  faussaire  n'exige  que  onze  ou  dix  évèques  dans  chaque  province, 
alors  que  le  nombre  qui  paraissait  devoir  s'imposer  est  de  douze,  attendu 
qu'il  faut  douze  évêques,  suivant  les  canons,  pour  juger  un  procès  (cf. 
plus  haut,  |).  88,  n.  3),  et  que  le  faussaire  fait  précisément  ici  allusion  au 
tribunal  épiscopal  de  la  province.  Douze  évêques  appartiennent  à  la 
I)rovince  de  Tours,  à  condition  que  les  évèques  bretons  renoncent  à  faire 
schisme  (cf.  p.  préc,  n.  4).  Cette  querelle  n'obligeait  donc  j)a8  le 
faussaire  à  réduire  à  dix  le  nombre  des  év<>ques.  Or.  la  province  de  Reims 
ne  comptait  que  dix  évêques  :  Reims,  Soissons,  Beauvais,  Amiens,  Senlis, 
Châlons,  Thorouanne,  Laon,  Noyon-Tournai,  Canibrai-.Vrras.  Le  faussaire 
qui  vraisemblablement  appartient  à  la  province  de  Reims,  tout  en  se 
preoccujtanl  des  affaires  bretonnes,  a  soin  d'adopter  un  chiffre  qui  ne 
menace  pas  l'indépendance  de  sa  propre  province.  Quand  il  décide  qu'une 
province  ne  doit  avoir  qu'un  roi,  il  a  aussi  en  vue  la  condition  de  sa 
])ro{)re  province;  car  la  province  de  Reims  est  divisée  entre  deux  rois. 
circonstance  qui  causait  4  Hincmar  (Lt'ttreà  Nicolas  /''•■,  MuiNE,  CXXVl, 
88)  des  inquiétudes  que  pouvait  partager  indistinctement  tout  le  clergé  de 
son  Église.  On  verra  plus  loin  (chap.  XII,  p.  870),  quels  efforts  Hincmar  a 
faits  pour  rendre  à  la  province  de  Reims  son  unité  politique. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  119. 

3.  Mansi,  XV,  732,  Deuxième  lellre  synodale  adressée  à  Nicolas  /'"'■. 
La  plainte  a  été  déposée  par  le  métropolitain  de  Tours  et  l'évèque  de 
Nantes.  Le  concile  do  Soissons  est  de  866;  l'abus  remontant  à  plus  de 
vingt  ans,  on  devait  s'en  plaindre  déjà  aux  environs  de  847.  ("est  entre 
817  et  81)2  que  les  Fausses  Dicrotales  ont  été,  croyons-nous,  composées. 
Cf.  plus  haut,  p.  187. 
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s'organiser  en  Ég-lise  nationale,  leur  premier  soin  était  de 
ne  pas  se  rendre  à  l'appel  du  métropolitain  de  Tours.  S'il 
était  difficile  de  faire  reconnaître  à  Dol  la  qualité  de  métro- 
pole par  l'épiscopat  des  Gaules,  rien  n'était  plus  aisé  que 
de  rester  chez  soi  quand  le  métropolitain  de  Tours  convo- 
quait, selon  les  règles,  les  évéques  de  sa  province.  On 
comprendra  donc  aisément  que  des  faussaires  hostiles  aux 
prétentions  des  évéques  de  Dol,  réclament  au  nom  des 
saints  pontifes  la  présence  au  synode  de  tous  les  évéques 
sans  exception  ^ 

Au  ix^  siècle,  on  n'a  pu  dénoncer  qu'à  propos  des  affaires 
de  Bretagne  une  infraction  à  la  règle  si  bien  établie  qui 
réserve  au  métropolitain  le  sacre  de  ses  sufïragants.  Les 
successeurs  des  évéques  expulsés  de  leurs  sièges  par  le 
duc  breton  ont  été  consacrés  sans  la  participation  ni  l'assen- 
timent de  l'archevêque  de  Tours  ^.  Le  pseudo-Isidore  n'a-t-il 
pas  en  vue  le  schisme  breton^  quand,  si  peu  favorable  qu'il 
soit  au  pouvoir  du  métropolitain,  il  exige  que  le  sacre  soit 
célébré  par  lui  ou  ne  soit  conféré  par  d'autres  évéques  que 
sur  son  ordre  exprès  ^.  Dol,  que  les  Bretons  regardent 
désormais  comme  leur  véritable  métropole,  ne  l'étant  pas 
aux  yeux  des  clercs  étrangers,  ceux-ci  se  représentent 
l'épiscopat  breton  comme  une  coterie  d'évêques  dissidents 
qui  de  j)arti  pris  ne  veulent  rien  avoir  de  commun  avec 
leurs  collègues  et  leur  métropolitain.  Aussi  les  foussaires 
veulent-ils  que  le  métropolitain  soil  honoré,  que  ses  sutïra- 
gants  ne  décident  rien  sans  son  avis  et  que  tous  viennent 
s'associer  aux  actes  de  son  gouvernement  ^.  En  s'attaquant 

1.  Ps.  Damase,  VIII,  1  :  «  cuin  omnibus  conproviiicialibus,  ita  ut  nenio 
ex  eis  desit  »  (p.  502). 

2.  Jean  VIII  (Epist.,  CLIX)  écrit  aux  évéques  de  Bretagne:  «  vos  non 
antiquo  more  a  vestro  metropolitano  consecrati  fuissetis,  sed  expulsis 
legitimis  episcopis  de  sedibus,  sola  potentia  ducis  vestri,  alter  ab  altero 
consecralus  fuit.  »  (Migne,  GXXVI,  802i. 

3.  Cf.  plus  haut,  p.  191. 

4.  Cf.  plus  haut,  p.  191-2.  Le  concile  de  Savonnières  invite  lui  aussi  les 
évéques  bretons  à  exhorter  leur  duc  «  ut  permiltat  totius  Britanniœ 
episcopos  debitam  reverentiam  metropolitano  inferre.  •  (Mansi,  XV,  53:il. 
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;"i  lin  ;il)iis  iloiil  soiillrfî  loiilr  llii^li^c  drs  (i;iiil<'s,  ;i  des 
IkiImIikIcs  (le  iM'i^lii^i'iK'i;,  (ral)sl('nl ion  iliJ  \n  |»;irl  des 
évêcjues  ;"i  (|iii  les  anciens  eanons  lunl  un  devoir  de  n'i^ler 
de  roncerl  loiilcs  l«,'s  aflaires  de  leur  j)r(jvin«;e,  les  laus- 
sair-es  visent  s[)écialein(înl  sans  doiilr  la  provinre  où  le 
iiir|)ris  des  rè^'-les  a   fait  le  pins  de  iii;d. 

On  n'est  pas  en  di'oil  de  eoncliiir  ipic  raiilciir  des  faux 
aj)parlienl  à  la  |)iovin(e  de  {'(juis  el  a  Tl'^^'-lise  du  .Man^, 
mais  il  parait  vraisend)lal)le  (pie  les  faussaires  on!  en  t'irard 
à  Ti-lal  des  afVaires  d(;  celte  province,  au  eonllil  <pii 
s'est  élevé  entre  Noiiii'noé  et  (Charles  et  par*  siiitf  <'nirc 
l'évécpie  de  l)ol  el  le  iiK'Iroptdilain  (\i'   j'cjiirs. 


IV 


Les  partisans  de  l'oriçine  rémoise  des  Fausses  Di-eré- 
tales  pensent  (pi'on  ne  peut  elierelier  ailleurs  ijiie  dans  la 
province  qui  tut  le  théâtre  de  retentissantes  cpierelles  entre 
métropolitain  et  sutïragants,  la  pairie  des  faux  ipii  gran- 
dissent le  r(Me  des  su  tira  t'a  nts  au  dt''!niiieiit  des  dioits  de 
l'arclievécjue.  Il  ne  s'est  manifesté  iiik'  vive  op|)osili(iri  au 
pouvoir  métropolitain^  font-ils  ohserver  ',  (pie  dans  la 
province  de  l\eiiiis.  l^à,  dessiillra^ants  rehelles  à  raiitorit/' 
d'Ilincmar  se  sont  inspirés  de  l'esprit  et  de  la  Icliic  des 
Uécrélales.  C'est  dans  la  |)iovince  de  Keims,  à  l'occasion 
de  ces  conflits,  (pielles  ont  été  le  plus  audacieusemenl 
mises  au  jour.  On  peut  rej'arder  c(jmme  une  rép(jnse  aux 
prétentions  d'Ilincmar  les  traits  diri^^és  par  le  |)seudo- 
Isidore  contre  le  pouNoir  mcliopolitaiii  \  H  se  sciail  loriiu' 
pour  résister  à  un  melropolilain  dont    la  maiii  était    terme 

1.  I.iRZ,  Uberdie  Ileimat  pseudo  Ifidors:  uln  Reims  allein  finden  wir 
die  starko  Opposilion  ^rcKcn  die  ubermachiijjo  Metropoliiengewalt.  » 
(p.  75). 

2.  Ibid.  :  c  Man  kann  die  Metro|>olitenl't;indlichen  S;«'i7,e  Pseudo-Isidors 
gcradezu  als  Anlwort  aul  seine  Fordeiungen  beirachlen.  »  [\>.  lli. 


Y    A-T-IL    UN    PARTI    PSEUDO-ISIDORIEN   ?  203 

et  rude,  un  parti  dont  les  clercs  ordonnés  par  Ebbon  et 
déposés  parHincmar  étaient  l'âme.  Ils  ont  composé  et  mis 
en  circulation  ^  les  Décrétalesqui  justifient  à  tous  les  ég-ards 
la  cause  d'Ebbon  ^  et  qui  en  outre  ruinent  la  conception 
qu'Hincmar  s'efforce  de  faire  prévaloir  des  droits  des 
métropolitains.  A  cette  coterie^  on  a  même  donné  le  nom 
de  parti  pseudo-isidorien  ^. 

L'évéque  de  Soissons,  Rolhad,  aurait  été  en  relations 
avec  ce  parti  dès  le  début  de  ses  difficultés  avec  Hincmar  ^. 
Ce  conflit  permet  de  produire  les  Fausses  Décrétales  ^. 
Grâce  à  l'obstination  du  vieil  évêque  et  à  l'intervention  du 
pape  Nicolas,  le  principe  de  l'appel  à  Rome,  conformé- 
ment aux  Décrétales  pseudo-isidoriennes^  prévaut  contre 
l'exercice  de  l'autorité  métropolitaine.  C'est  le  premier 
succès  de  la  campagne.  Le  rétablissement  des  clercs 
ordonnés  par  Ebbon^  compilateurs  des  prétendues  Décré- 
tales^ est  encore  un  coup  droit  porté  à  l'autorité  de  l'arche- 
vêque par  le  remuant  parti  qui  a  pour  chefs  Wulfad  et 
Rothad  ^.  Mais  le  triomphe  de  cette  coterie  est 
de  détacher  de  l'archevêque  son  élève  et  propre  neveu, 
Hincmar  de  Laon.  Ce  prélat  jeune,  actif,  intellig-ent, 
devait  être  un  lutteur  plus  redoutable  que  l'évoque  de 
Soissons.  Poui'  s'assurer  de  sa  personne  on  l'entoure  de 
partisans  ".  Dans  la  nouvelle  attaque  dirigée  contre 
Hincmar  et  les  droits  qui  lui  sont  chers,  l'évêque  de  Laon 
sera  la  tête  et  le  chanqjion  du  parti  ^.  Avec  une  hardiesse 
qu'aucun  de  ses  complices  n'a  encore  eue,  il  puise  à 
pleines  mains  parmi  les  textes  de  combat  fabriqués  {)ar  ses 

1.  Cf.   plus  haut,  p.   187  a.  3. 

2.  Cf.  HiNSCHius,  Décret.'  Ps.  Isidor.,  CCXII. 

3.  ScHRŒRS,  Hinkmar,  sein  Leben  und  seine  Schriflen,  315. 

4.  Ibid.,  p.  238. 

5.  Ibid.,  p.  239. 

6.  Ibid.,  p.  276,  278. 

7.  Ibid.,  p.  318. 

8.  Ibid.,  p.  31[      «  Als  Vorkiumpfer. . .  in  die  Spitze  der   Bewegung.  » 
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HMiiscl  ('ImIc  ('llroiili'iiicnl  en  i^iJiml  |)iil)li«'  les  iiiJiMiiil»r;il)l<'S 
dérisions  |)()nti(icalrs(|iii  luincnl  les  s;i\  iirilcs  «M  inq^t'iiiciiscs 
coîisl  nicl  ions  d'I  lui  ciiKif  '.  Un  s'cxplnjnr  l';i|t|);iiilion  (l;ins 
un  tel  milieu  «les  l)«''cr<''l;jl('s.  i'elle  inir;iil  iMc  l;i  cHiritTe 
fournie  pav  elles  dans  la  province  de  llenns. 

Ces  vues  ne  nous  paraissent  pas  tontes  é^-alcincnl  jnsli- 
lif'es.  (Jiic  dans  l'enloinMi^c  d  I  liiiciiiar,  |»<'ndanl  les  j»rc- 
inières  années  de  son  épise(j|)at,  une  coleiie  ail  inlrii,'^ii('' 
contre  lui,  c'est  ce  (pi'il  n'est  pas  permis  de  niellre  en 
doute.  I^es  clercs  ordonnés  jadis  par  Khl)(tn,  di'posés  par 
Ilincmar  en  <SV">,  deux  mois  seiilt'inciil  après  son  sacre  -, 
sont  entrés  aussitôt  en  campai,'-ne  contre  rarclievècjue  el 
n'ont  sans  doute  désarmé  qu'après  avoir  oljtenu  en  800 
du  pape  Nicolas  1""  et  du  conciK;  de  Soissons  leur  réta- 
blissement. Les  Fausses  Décrétales  ont-elles  été  composées 
j)ar  eux?  L'hypothèse,  vraisemblahlr  à  heaiicoiip  d'éj^-ards, 
l'est  encoi'e  à  ne  considérer  (pie  la  doctrine  des  U('cn''tales 
au  sujet  des  métropolitains.  Llle  répond  à  ce  (ju'on  peut 
allendre  de  la  part  d'adversaires  acharnés  (rilincmai-  (|iii 
devaient  l'tre  lentes  de  prendre  le  conli'epied  de  tiMites  ses 
théories.  A  la  vérité,  les  conflits  (prinvo(pient  les  tenants 
de  l'origine  rémoise  des  Décrétales  ne  se  sont  pas  produits 
encore  à  la  date  où  les  faux  sont  cités  j)onr  la  première 
fois.  Mais  le  caractère  impeiieiix  d'Ilincmar  a  du  se  mani- 
fester tout  de  suite.  Il  est  vraisemblable  que  dès  les  pre- 
mières années  de  son  pontificat,  au  temps  où  paraissaient 
les  Décrétales,  ilincmar  maiipiail  d«'jà  sa  ferme  intenti(»n 
d'exercer  rigoureusement  ses  droits  (rarchex  ètpie  et  de 
rétablir  par  coups  d'aiilonte  la  discipliiie  pro\in(Male  rehi- 
ch(''e  dans  une  province  (|ui  depuis  dix  ans  n'a\  ait  j)lus  de 
métropolitain,  l'^n  piM'lendant  restaurer  iM'tte  discipline  sur 
d'autres  bases,  en  puisant  dans  rancien  droit  des  disposi- 
tions   iii(Miii|>atil>les    a\('C    celles    (jii  I  Imeiiiar   \eiil     faire 

1.  SrHiuKRs,  llinkinar.  331  :    i'  So  kiihn  war  bislier  noclj  niemand  mil 
(loin  Macliwerk  des  faischen  Isidor  an  die  OelTentIu'Iikeit  petreten.  » 
e.   lliN.MAK.  /.('»>•«•  ,1  Viro/.is  /"   (Mk.nk.  CWVI.  31, 
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prévaloir,  les  clercs  d'Ebbon  étaient  évidemment  dans  leur 
rôle. 

Il  n'est  pas  jusqu'à  certains  textes  favorables  aux  métro- 
politains qui  ne  trahissent  aussi  la  main  des  clercs  ordonnés 
par  Ebbon.  Quand  le  faussaire  écrit  qu'un  supérieur  ne  peut 
être  jugé  par  ses  inférieurs  et  que  les  évoques  ne  peuvent 
causer  préjudice  à  celui  qui  les  a  consacrés  ^,  il  pensait 
vraisemblablement  à  l'archevêque  Ebbon  déposé  dans  une 
assemblée  où  figuraient  plusieurs  de  ses  suffragants.  Le 
pseudo-Marcellin  ajoute  qu'une  procédure  ainsi  conduite 
est  sans  valeur  et  qu'un  tel  jugement  ne  peut  avoir  force 
de  loi  '^.  C'est  ce  que  les  partisans  d'Ebbon  avaient  tou- 
jours dit.  Si  défavorables  qu'ils  fussent,  par  animosité 
contre  Hincmar^  à  l'égard  des  inétropolitains^  les  clercs 
ordonnés  par  Ebbon  ne  pouvaient  se  dispenser  de  mani- 
fester des  sentiments  de  réprobation  au  sujet  des  condam- 
nations portées  par  des  inférieurs  contre  des  archevêques. 

Mais  s'il  est  vraisemblable  que  les  Fausses  Décrétales  ont 
été  composées  à  Reims  et  par  les  clercs  ordonnés  par  Ebbon, 
il  ne  faut  pas  croire  qu'elles  manifestent  à  cette  heure 
contre  Hincmar  et  la  théorie  du  pouvoir  métrojjolitain 
qu'il  a  faite  sienne  un  mouvement  d'opinion  puissant  et 
particulier  à  cette  province.  L'esprit  d'opposition  au  pou- 
voir des  archevêques,  qui  s'y  manifeste  par  l'apparition 
des  faux,  nous  parait  être  alors  exclusivement  propre  aux 
faussaires. 

Il  n'est  pas  prouvé  que  les  clercs  partisans  d'Ebbon  se 
soient  faits,  en  attaquant  le  pouvoir  métropolitain,  l'écho 
des  sentiments  des  évêques  suffragants  d'Hincmar,  les 
seuls  pourtant  qui,  dans  la  province  de  Reims,  aient  pu  être 
intéressés  à  la  diffusion  d'une  doctrine  qui  grandit  leurs 
droits  aux  dépens  du  privilège  des  métropolitains.  Au 
temps  où  Hincmar  lui-même  cite  déjà  les  faux  (802),  il  n'a 
pas    encore    rencontré    d'opposition    de   la    part    de    ses 

1.  l's.   Maucellin,  m  ([liNsc  iiiLS,  221).   Cf.  plus  liaut,  j).  191. 

2.  Ibid. 
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siifTrHt,'-;inls.  Aiiniri  d'eux  ne  s'<;sl  cncoro  plaint  «le  sos 
|)r'()('(''(l(''s  aiilorilaiics.  INmjI-c'Iic  I  Imciiiar  a-l-il  (l(''jà  lihiriM* 
la  ri(''^l menée  de  Ivolliad  a  |»afahre  an  synode  e|  invih'  (  cl 
('vèiine  à  lrap|tei'  st''\  i-rcineiil  des  e<)n|ial)les  '.  I'»i»lliad  niai- 
(juail  |)eiil-)'li°e  déjà  ({nel(|ne  hnnieni'  mais  n Clail  |)as 
ejicoi-e  en  conllil  avec  son  arcluîViMjue.  C'est  vers  H7>^\ 
an  |»liis  tôt  (|nc  la  g-iierrc  coiimience:  entre  liincniar  et 
rindoeile  (''vè(|iie  de  Soissons  et  le  eoidlil  ne  devient  aii^n 
(jn'en  8()2  ^'.  On  ne  pouvait  etictjie,  an  temps  on  les 
Uéciét.ales  tnicnt  (composées,  pr(''Voir  les  dissentiments 
à  propos  desfjiiels  l'autorité  des  anciens  pontifes  romains 
lui  SI  l)niN  amnieiil  imcxpiee. 

Mais  rien  smtoul  n'antorise  à  supposer  qne  les  clercs 
d'iîlhbon,  auteurs  j)résiimés  des  Décn-tales,  aient,  au  temps 
où  ces  faux  appaiaissent,  lié  |)arlie  avec  les  sullVai^^ants 
(J'ilincmar  et  (pie  la  doctrine  des  Décrétalcs  au  sujet  di's 
métropolitains  et  des  sull'rai^ants  S(jil  le  IViiil  de  celle 
alliance.  Les  évécpies  de  la  province  de  Keiins  ont  paru 
au  contraire,  au  cours  de  la  lutte  eni,'-ai,'-ée  entre  llincmar 
dans  les  premières  années  de  son  pontificat  et  les  clercs 
ordonnés  par  son  prédécesseur,  très  hostiles  à  ces  derniers. 
Les  évéques  qui  ont  consacré  llincmar,  c'est-à-dire 
Holliad  de  Soissons  et  les  autres  sull'raii-ants  de  l'arclie- 

1.  ScHRtKRS  (Req .  n*  19)  rapporte  aux  premières  années  du  pootiticat 
d'Hincmar  (8i5-818i  la  lettre  qu'il  écrivit  à  Rothad  :  «  quein  sn'pe  ad 
synoduin  venire  differentem  vel  negligenteni  vocabat...  de  quibusdam 
ciiininatis  i)arocliia}  Suessonicœ  »  (Flodoakd,  Uist.  lieui.  EccL,  111,  21, 
ticripl.,  XI 11,  517).  Sclirccrs  lui  donne  cette  date  parce  que  Flodoard  la 
cite  avant  une  lettre  qui  est  certainement  de  818  ;  mais  Flodoard  suit-il 
dans  ses  analyses  un  ordre  strictement  chronologique  ' 

2.  Nicolas  I"  dit  qii'Hincinar  a  travaillé  environ  huit  ans  a  le  déposer 
(MiGNE,  CXIX,  897i.  Rothad  ayant  été  déposé  en  862  (Amj».  Berlin.,  p.  59) 
le  conflit  a  commencé,  si  le  pape  n'exagère  pas,  aux  environs  de  8&-I. 
Feut-oire  le  pape  veut-il  dire  seulement  que  le  conflit,  au  moment  où  il 
écrit  (865),  dure  de[)uis  huit  ans,  ce  qui  ferait  commencer  les  hostilités  à  la 
date  de  857.  En  85.3,  Rothad  devant  le  concile  de  Soissons  {Act.  II*, 
Mansi,  XV,  986)  témoigne  encore  avec  zèle  en  faveur  de  son  archevêque. 
ScHKtKRS  (p.  238)  croit  qu'il  tonait  déjà  privalim  un  autre  langa^^e;  nous 
verrons  plus  loin  (p.  209  n.  3)  qu'il  n'a  parlé  ainsi  qu'au  temps  de  la 
réunion  du  concile  de  Troyes  (867i. 
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vêque  de  Reims,  deux  mois  à  peine  après  son  sacre^  l'ont 
pressé,  déclare-t-il^  lui  ont  littéralement  presci-it_,  au 
synode  de  Meaux^  de  déposer  ces  clercs  alors  que  lui-jnême 
n'y  songeait  pas  ^  Au  temps  où  les  Décrétales  sont 
divulguées^  ils  n'ont  pas  changé  d'attitude.  Au  synode  de 
Soissons,  tenu  un  an  à  peine  après  le  synode  diocésain 
qui  entendit  Hincmar  citer  le  pseudo-Etienne  et  le  pseudo- 
Calixte  '^,  les  sutl'ragants  de  l'archevêque  de  Reims  réfutent 
les  accusations  portées  contre  lui  -par  ces  clercs.  Pour 
prononcer  entre  ces  derniers  et  lui,  Hincmar  choisit  pour 
jug-es^  avec  deux  archevêques^  l'un  de  ses  propres  suffra- 
gants_,  Pardulus  de  Laon  ^.  Les  clercs  savent  qu'ils  ne 
trouveront  pas  parmi  les  suffragants  d'Hincmar  un  seul 
évoque  disposé  à  se  déclarer  contre  lui,  car  c'est  un 
évêque  d'une  province  voisine.  Prudence  de  Troyes_,  qu'ils 
désig-nent  ^.  Thierry  de  Cambrai  dépose  en  faveur  de  son 
archevêque  ''.  Les  clercs  produisent  une  pièce  par  laquelle 
les  sullrag-ants  d'Ebbon  reconnaissent  être  entrés  en 
communion  avec  lui  après  son  rétablissement  ''.  Immon 
de  Noyon  se  lève  aussitôt  pour  déclarer  que  la  pièce  est 

1.  Hincmar,  Lettre  à  Nicolas:  «  secundum  ordinatorum  meorum  prœ- 
ceplionem  qui  mihi,  necdum  duobus  exaclis  niensibus  post  ordinationem 
meam,  in  synodo  api^d  Meldis  civitatem  liabita,  prceceperunt  eatenus 
ignoranti  quod  Ebo  post  depositionem  suam  aliquos  in  Rhemensi  ecclesia 
ordinaverit,  ut  eis  mecum  usque  ad  diligentiorem  tractatum  ministrare 
non  perraitterem,  egi  »  (Migne,  CXXVI,  84}.  On  soupçonnera  peut-être 
Hincmar,  qui  clierche  à  se  décharger,  d'avoir  menti.  Nouvel  arrivé  dans 
le  diocèse  de  Reims,  son  ignorance  n'a  rien  d'invraisemblable.  Ce  qu'il 
rapporte  de  ses  suffragants  est  conforme,  nous  le  verrons,  à  leur  attitude 
constante  à  l'égard  des  clercs  ordonnés  par  Ebbon. 

2.  Cf.  I'Appendice,  Les  Capitula  d'Hincmar  de  852  et  les  Fausses 
Décrétales. 

3.  II«  conc.  de  Soissons,  Act.  /"  (Mansi,  XIV,  984);  Narr.  cleric. 
Rem.  (Hist.de  Fr.,  VU,' 281). 

4.  Ibid .  Prudence  a  pris  dans  les  (débats  au  sujet  de  la  prédestination 
une  attitude  hostile  à  Hincmar;  c'est  pourquoi  il  est  choisi.  Cf.  Schrœrs,  42. 

5.  Act.  Il"  (Mansi,  XIV,  985). 

6.  Act.  V"  (col.  987|.  U  s'agit  de  la  pièce  insérée  dans  VApologelicum 
Ebbonis  (Mansi,  XIV,  775  6)  et  dans  la  Narratio  clericorum  {Hist.  de 
Fr.,  VII,  279),  pièce  qui  porte  la  signature  de  huit  sulfragants. 
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Fausse.  Aiiciiii  des  (''\r(jiirs  [)i(''st'iils  ;iii  concile  dont  les 
clercs  pi'odiiiscril  la  sii^ruiliii'c  ne  la  iccorinail  '.  Les 
éve(jues  à  (|iii,  an  dii-c  des  clercs,  lOlihori  a  leinis  le  l);î(on 
el  ranneaii,  d/'ciarenl  celle  all(''i^ali(»M  mensongère  ~.  Tous 
sonscrivenl  à  ladi'posilion  jjrononccfMcjnlre  lesconpaMes  '. 
An  11!'' concile  de  Soissons  ((SOfi),  les  snirrai^anls  dllincniar 
auront  dans  la  même  question  la  nuMue  attitude  '. 

Seul  Kothad,  devant  le  concile  de  Troyes  (807)  déclare 
que  les  évêques  de  la  province  d<'  Reims,  en  d(''j)il  de 
leurs  précédenles  dénégations,  ont  pris  part  au  rt'lahlis- 
semenl  d'i^]l)l)on  ''.  En  des  conversations  parliculierr's, 
esl-il  rap[)orté  à  llincmar,  Kniliad  ajoiile  (jiie  c(!rtams 
évéques   ont  reçu  des  mains  d'I^^bhon  après  son  it'-laMis- 

1.  Rolliad,  TliieiTv,  Imiiion,  Eipuin.  CI.  Hincmak,  Lettre  à  Anastase 
(MiGNE,  CXXVI,  2[)7). 

2.  Act.    V'  (Mansi,  XIV,  987). 

3.  Subscriptiones  concilii  (col.  989). 

4.  Au  III*  concile  de  Soissons  les  évèiiues  de  la  province,  entre  autres 
Hincmar  de  Laon,  présentent  des  picces  i|ui  sont  en  laveur  d'Hincmar 
{Libellus  d'Ilincmar,  Migne,  CXXVI,  55.) 

5.  Hincmar,  Lettre  à  Anastase  :  «  ipsi  episcopi eideni  qualicuraque 

restitulioni  se  non  interfuisse  dixerunt,  sicut  et  Rotliadus  modo  in  synodo 
apud  Trecas  dixit.  »  (Migne.  CXXVI,  257).  Il  serait  peut-être  plus  conforme 
à  la  construction  grammaticale  de  traduire  ainsi:  •  les  évêques  de  la 
province  de  Reims  ont  déclaré  n'avoir  pas  été  présents  à  cette  restitution, 
comme  Rothad  lui-même  (sicut  el  R.)  Ta  dit  encore  récemment  (modo) 
devant  le  synode  de  Troyes. «Mais  Hincmar  exprime  plus  loin  récemment 
par  nuper,  et  par  deux  fois  donne  à  modo  le  sens  trôs  précis  de  seule- 
ment. Hiiiciiiar  aligne  dans  ce  passage  trois  propositions  de  même  nature. 
1"  Les  évêques  du  concile  de  Paris  n'ont  rien  dit  dans  leur  lettre  synodale 
du  rétablissement  d'Ebbon,  parce  que  les  évêques  signalés  présents  ont 
déclaré  n'y  avoir  pas  assisté,  «  sicut  et  Uothadus  modo  apud  Trecas 
dixit.  -)  2"  Ils  n'ont  pas  fait  mention  de  la  Décrétale  de  (ïrégoire  parce 
qu'elle  était  inconnue  dans  nos  régions,  «  nisi  modo  Vulfadus  apud  Trecas 
eam  ostendit.»  3»  Les  évêques  qui  ont  sacré  Hincmar  ont  nié  avoir  accepté 
la  communion  d  Hbbon.  «  nWi  modo  frater  Rotliadus  etc.  (Cf.  p.  suiv.,  n.  1).  • 
Dans  ces  deux  derniers  cas,  Hincmar  explique  que  c'est  seulement  à  Troyes 
qu'a  été  apporté  un  témoignage  de  nature  a  ébranler  la  conviction  des 
évêques  qui  tinrent  le  concile  de  Paris.  Tel  est  aussi  le  sens  de  la 
première  proposition:  c'est  seulement  à  Troyes  que  Uotliad  a  démenti  ce 
qu'avaient  dit  les  évêques  de  la  province  de  Reims  au  sujet  du  rétablis- 
sement d'Ebbon.  On  traduira  donc  :  ••  à  Paris,  ces  évêques  avaient 
déclaré  n'avoir  pas  été  présents,  comme  Rothad  a  dit  qu'ils  l'étaient  ; 
mais  c'est  à  Troyes  seulement  que  Rothad  a  parlé  ainsi.  . 
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sèment  le  bâton  et  l'anneau  ^  ;  il  confirme  ainsi  les  allég-a- 
tions  des  clercs  que  le  concile  de  Soissons  de  853  avait 
déclarées  Fausses.  C'est  le  seul  argument  ~  qu'on  puisse 
invoquer  en  faveur  d'une  entente  établie  entre  ces  person- 
nag-es  et  un  évêque^  un  seul^  sufFragant  d'Hincmar. 

Mais  c'est  seulement  en  867  que  Rolhad  tenait  ces 
propos  ^.  LYveque  de  Soissons,  après  une  lutte  soutenue 
pendant  huit  ans  contre  son  archevêque,  déposé  par  lui, 
emprisonné  par  son  ordre^  a  été  rétabli  malgré  lui  sur 
Tordre  de  Nicolas  P'  deux  ans  avant  cette  date.  On  conçoit 
qu'il  n'ait  attendu  qu'une  occasion  de  manifester  sa  rancune 
à  l'égard  de  son  archevêque.  Hincmar  ne  manque  pas 
d'attribuer  son  langage  malveillant  à  sa  présente  animo- 
sité  contre  lui.  Mais^  comme  le  remarque  l'archevêque  de 
Reims,  le  même  Rothad  qui  parle  à  présent  contre  lui  a 
jadis  condamné  Ebbon  et  a  consacré  Hincmar  de  ses 
propres  mains  ^.  Il  est  l'un  des  évêques  qui,  au  synode  de 
Meaux  de  846^  invitaient  l'archevêque  à  déposer  les  clercs. 
En  853,  à  Soissons,  avant  ses  démêlés  avec  son  archevêque, 

1.  «  Rhemensis  provincise  suffraganei  ssepe  passim  sed  et  synodo 
prot'essi  fuerunt  eidem  Eboni  non  communicasse,  nisi  modo  frater  Rothadus, 
ut  quidam  putant,  causa  erga  me  zeli...,  qui  dicitur  dicere  quod  quidam 
episcopi  a  sœpedicto  Ebone  annules  et  baculos  acceperint.  »  {Lettre 
à  Anastase,  Migne,  CXXVI,  257-8). 

2.  ScHRŒRS  (p.  276,  n.  27)  juge  que  Wulfad  n'a  pu  devenir  peu  de 
temps  après  ^  déposition  abbé  de  Saint-Médard  de  Soissons  sans 
l'agrément  de  l'évéque  du  diocèse  et  y  voit  une  preuve  de  ses  bons 
rapports  avec  Rotliad.  —  Il  a  obtenu  cette  abbaye  par  faveur  royale  et  nous 
savons  par  l'exemple  d'Hincmar  de  Laon  (Hincmar,  LV  Gapit.,  II,  Migne, 
CXXVI,  296)  qu'on  ne  demandait  pas  toujours  son  consentement  à 
l'évéque  du  lieu. 

3.  ScHRŒRS  (Hinkmar,  238  et  34,  n.  33)  estime  que  Rothad  a  tenu  ce 
langage  privadm  dès  le  temps  du  II«  concile  de  Soissons  (853),  bien  que 
les  actes  de  ce  concile  le  montrent  d"accord  avec  ses  collègues.  Mais  c'est 
seulement  en  867  qu'Hincmar  fait  mention  de  propos  tenus  par  Rolhad  à 
l'heure  présente  {qui  dicitur  dicere),  par  opposition  aux  allégations  pro- 
duites jadis  {professi  fuerunl)  en  synode  (probablement  celui  de  853). 
Des  remarques  faites  au  sujet  de  la  lettre  à  Anastase  (p.  précéd.,  n.  5), 
il  ressort  que  ce  langage  est  nouveau  dans  la  bouche  de  Rothad. 

4.  Lettre  à  Anastase  :  «  qui  eumdem  Ebonem  damnavit  et  me  elegit  ac 
ordinavit  et  qui  dicitur  dicere  »  (Migne,  CXXVI,  257-8). 
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il  IfMiioiqiiail  en  sii  laveur',  |)t(''scn(ail  les  [tièrns  rolalivcs  a 
sou  (iidinalioii  cl  drclarail  (|u'l'I1(;  avait  (Hé  lailc  smsaril 
tonl<\s  les  loiiiw's  canonifiues  '.  il  a  laissé  rondaiiKici- 
|»ai'  rass('iiil»l(''<'  coiiimc  l'aussaifcs  les  «Inès  (|iti  |m<mIiii- 
saicnl  un  (lociiiiicnl  rcvèlii  de  sa  si^naliiir.  Si  on  [miiI 
soiipronuer  liotiiad  d'élre,  eu  SO'y,  |)ar  rt'sst'nliiiicul  conln- 
I  iiiiciiiai-,  de  contiivonre  avec  Wiillad  cl  les  clercs  d'i'^hixjri, 
aulciii-s  |»r(''siim(''s  des  I  )(''cr(''lalcs,  ncii  n'clalilit  (|ii  il  ail  clt' 
leur  collahoraleur  (3ii  leur  iiisj)iraleiir  an  lciii|»s  limilani 
déjà  où  lo  Faux  fut   commis  par  eux. 

Il  ne  laul  donc  pas  voir  dans  les  lexles  des  Kausses 
Décrélales  défavorables  aux  njétropolilains  les  pioiliomes 
(Tuii  cspril  de  révolte  (|tii  animerait  l'épiscopal  de  la 
[)r(>vitice  de  l\eims  contre  son  iin|)érieux  aiclievèijue.  Si 
le  faussaire  travaillait  en  composant  ses  Di-crélales  pour 
les  sutl'ragants  d'Ilincmar,  il  Ta  fait  à  leuiinsu.  La  doctrine 
(pi'il  enseig'nc  est  sans  doute  le  IViiil  (riinc  i-(''aclion  sourde 
provo(jué'e  par  la  croissance  exaijérée  du  pouviju'  métro- 
politain ;  mais  il  ne  send)le  pas  <jue  le  pseudo-Isidore  se 
soit  fait  l'é'clio  de  murmures  soidevés  iléjà  à  l'heure  où  sont 
produits  les  faiix^  dans  loule  la  province  (\<-  l»cmis,  par 
le  i'ouvernement  autoritaire  d'ilincmar.  (les  allacjues  sont 
l'elVet  des  rancunes  qui  animent  |iersonnellemenl  (|uel(jucs 
clei'cs  de  Uimuis  dé'poses  pai*  leur  arclievcijuc. 


Les  maximes  qui  coud)altcnl  le  pouvoir  m('tro|)olilain  ne 
sont  pas  dcmeuré'es  miiclles,  ensevelies  dans  le  fatras  des 
('oinj)ilalions  psciido-isidorieniics.  (  >n  les  «mi  a  dci^aij^ées 
pres(|ue  aussil(')l  cl  fail  parler  Ires  liaiil  dans  des  conllils 
(pii  lixeni  rallenlion  de  toutes  les  l'^i^^lises  des  (îaules  et  tie 
la  |»apaule.  Les  Uécrélahîs  ont  fourni  tour  à  loiir  des  armes 

1     Acl.  Il  h'  iMansi.  XIV.  'AS6). 
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à  Rolliad  de  Soissons,  puis  à  Hincmar  de  Laon  dans  leur 
lutte  contre  leur  métropolitain. 

Il   ne  Faut  pas  en  conclure  que  les  Fausses  Décrétales 
ont  fait  tout  le  mal,  ni  croire  ^  que  les  faussaires  ont  su^ 
grâce  à  une  active  propagande,  introduire  dans  la  province 
de    Reims,    entretenir   notamment  parmi  les  suffragants 
d'Hincmar  un  esprit    habituel    d'opposition    et  de   déni- 
grement.  L'histoire    de    Rothad   et  celle   de  l'évêque  de 
Laoh  ne  nous  autorisent  pas  à  supposer  qu'entre  Hincmar 
et   ses    suffragants   l'état   de   guerre    fut   la   règle.   Nous 
voyons  au  contraire  qu'en  général  le  métropolitain  et  les 
évéques  de  la  province  de  Reims  entretenaient  d'excel- 
lentes relations.  Hincmar  envoie  à  Jean^  évéque  de  Cambrai^ 
des  remerciements  pour  ses  nombreux  services  ^.  Eudes 
de  Beauvais  est  son  très  cher  fils,  et  il  lui  confie  toutes 
ses  pensées  '^.    Il  rend  au  roi  bon   témoignage  de    Loup, 
évêque  deChâlons  '.  A  Folcuin  de  Thérouanne  il  demande 
des  reliques,  trésor  dont  un  évêque  du  ix^  siècle  ne   se 
dessaisit  qu'en    faveur  d'un   ami.    Il    a    fait   élever  dans 
l'église   de   Saint-Rémi    pour  les   recevoir   un  autel    que 
l'évêque  viendra  consacrer  lui-même  ^Thierry  de  Cambrai 
lui  demande  en  précaire  des  biens  de  l'Eglise  de  Reims  '\ 
Hildebald  de  Soissons  porte  à  la  personne  d'Hincmar  une 
vénération  telle   que,  de   son  lit  d'agonie,   il   lui   envoie 
une    humble    confession    de    toute    sa    vie,    ne    voulant 
quitter  ce  monde  qu'avec  l'absolution  de  son  archevêque  '. 
A  Pardulus  ^  à  Eudes  ",  il  confie  des  missions  délicates 

1.  Cf.  ScHRŒRS,  Hinkmar,  238,  275,  315. 

2.  [.ettre  cilée  par  Flodoard,  Ilist.  Rem.  EccL,  III,  23  (Script.,  XIII, 
531). 

3.  Ibid.,  III,  23  (p.  529). 
1.  Ibid.,  III,  21  (p.  518). 

5.  Ibid.  (p.  519). 

6.  Ibid.  (p.  518). 

7.  MiGNE,  CXXVI,  172.    Il  ne  s'agit  pas  de  la  confession  sacramentelle 
qu'IIincmar  recommande  au  malade  de  ne  pas  négliger. 

8.  Flodoard,  111,  21  (p.  518). 
y.   Flodoard,  111,  23  (p.  530). 
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(|iii  l«'Mnoiqri('n(  de  sa  curifianci;  en  IfMii*  (J«*voii('iin'/il. 
I  liiicinar  (le  Ljiori,  [XTidaril  les  pcf-mirrcs  anruW's  de  son 
(''()isc()j)al,  j()iiiss;iil  df  sa  iiaifailt'  amilii'  cl  conliaucr'  '. 
L'arclicvêtjiic  S(J  niaiiil  dans  riiiir  de  ses  Icllrrs  i|iic  des 
éve(jiics  iiéi^lii^eiil  de  rccoiiiir  a  raiilorih';  iiH''lro|)()lilaiin' 
(jiiand  ils  f)nl  un  clore  à  jiiqçr  d  s'cxposciil  ainsi  à  des 
i(''|)iinian(l('s  pontificales,  mais  il  y  \<)il  nnc  niarcjnc  de 
nél^lii^eiH'c  el  non  (Tliosldilc  ^'. 

(Jnand  racclicMMinc  csl  en  cans»',  \\  jx-nl  ((iniitliT  snr 
l'appni  de  ses  snllVaqanls.  I)('\ant  le  dcnxn'nic  concile  i\i' 
Soissons,  en  8r)3,  tons  ont  paili' j)onf  lui  '.  i^n.SlWi,  Ilincniar 
do  Laon,  les  évèques  de  Toinriai,  de  (!li;îlons,  de  licMinais 
se  sont  chargés  de  [)r<'îsenler  aux  (Wèfjues  dii  lioisn'nic 
concile  de  Soissons  les  pièces  «pii  Icrnoiq-nenl  ni  faveur 
d'ilincinar^.  Kolhad  de  Soissons,  Ilincniar  de  Laon  se 
sont  eux-mêmes  portés  garants  devant  les  conciles  de  la 
légitimité  de  leur  archevêque,  enli'aini's  j»ar  les  scnliiiicnis 
unanimes  de  leurs  collègues. 

Contre  ces  deux  personnag-es,  lorscpi'ils  ont  rompu  avec 
lui_,  Ilincmar  trouve  des  auxiliaires  en  la  personne  dr  ses 
autres  suflrag^ants.  Le  premier  est  d(''j)ost''  pai-  un  svnodc 
provincial  ''.  C'est  à  Pitres,  dans  une  réunion  plus  considé- 
dérahle,  moins  docile  aux  vues  (rilincmar  (prune  iissemhh'e 
de  sutlraganls,  fjue  l'archevècjue  s'est  vu  ohligé  de  recon- 
naitre  à  Botliad  le  droit  d'ap[)el  *'.  Aussi  loni^lemps 
(prilinciiiar  de;  Laon  csl  l'csh'  dcli'renl  à  l'i'^-ard  île  son 
archevéïpic,  Tunion  tValernellc  a  n'gné  entre  Ini  cl  ses 
collègues  '.  Ils  se  sont  loiii'm's  conli'c  lui  silc'd  (piil  est 
tlevenu  rchelle. 

1.  liiNCMAR,  LV  Capit.,  XLV  :  "  in  primis  liiebus  iiuamlo  a<l  episco- 
patuni  vciiisli. . .,  quanta  duicedine  mea  fruebaris. . .  »  iMKi.NK.  CXXVI,  455). 

i.  Flouoard,  111,23  [Script.,  Xlll,  03?). 

3.  Act.  Il"  (M.VNsi,  XIV.  985), 

i    Sclieilul.i  secunda  (Mansi.   X\'.  720  . 

5.  Ann.  Berlin.,  861  (p.  50). 

fi.   I.ib.  pvoclam.  liothadi  (Mansi,  XV,  fô:.' 

7.  HiNO.MAR,  LV  Capil.,  XLV  :  a  quanta  unaïun.nai.'  cuiii  iratnhus  ot 
coepiscopis  nostris  uteharis  »  ,Mu;ne,  CXXVI,  I55i. 
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Par  trois  Fois^  sommation  est  faite  à  l'évêque  de  Laon 
de  se  rendre  au  synode  de  Douzy  :  c'est  toujours  un  autre 
sufFragant  qui  va  la  porter  à  l'indiscipliné  et  l'exhorter  à 
l'ohéissance  '.  Devant  le  concile  tous  les  suffrag-ants 
d'Hincmar  appuient  les  déclarations  de  l'archevêque  de 
Reims  et  condamnent  l'évêque  de  Laon  parce  qu'il  a  résisté 
à  la  lég-itime  autorité  de  son  métropolitain  ^,  Les  évoques 
rebelles  n'ont  pas  même  leur  clergé  avec  eux.  Les  clercs 
de  l'Eg-lise  de  Laon,  avertis  parleur  évêque  qu'aux  termes 
des  Décrétales  des  anciens  papes,  personne  autre  que 
lui  ne  peut  faire  acte  de  juridiction  dans  son  Eglise  ^, 
s'empressent,  sitôt  frappés  d'interdit  par  lui,  de  recourir 
à  l'archevêque  de  Reims  ^  et  reçoivent  docilement  ses 
instructions  ^,  en  dépit  des  ordres  formels  de  leur  évêque 
et  à  rencontre  des  Fausses  Décrétales.  llincmar  a  rencontré 
de  la  part  de  Rothad  et  de  son  propre  neveu  un  obstacle 
à  l'exercice  de  son  autorité,  mais  ses  autres  suffragants  et 
le  clerg-é  même  des  évêques  indociles  l'ont  aidé  à  abattre 
leur  rébellion.  Ces  conflits  ne  se  rattachent  pas  à  une 
opposition  systématique  des  évêques  et  du  clergé  de  la 
province. 

Si  des  protestations  s'élèvent,  elles  partent  d'autres 
provinces  et  sont  appuyées  par  d'autres  métropolitains. 
En  863,  les  archevêques  lorrains  blâment  la  déposition  de 
Rothad  ^  et  agissent  en  sa  faveur  auprès  du  pape  '.  A  cette 

1.  Hildebald  de  Soissons,  Jean  de  Cambrai,  Rainelme  de  Tournai  (Acia 
syn.  Duziac,  Cap.  I  IMansi,  XVI,  658-60);  III  (col.  661K 

2.  Cap.  IX  (Mansi,  XVI,  674-5),  avis  d'Eudes  de  Beauvais,  de  Rainelme 
de  Tournai,  de  Jean  de  Cambrai,  de  Willebert  de  Chàlons,  d'Hildebald  de 
Soissons. 

3.  Lettre  du  clergé  de  Laon,  citée  par  Hincmar  dans  la  réponse  qu'il 
lui  adresse  (Mi(;ne,  CXXVI,  512)  et  dans  une  lettre  à  liincaiar  de  Laon 
(col.  5151.  Cf.  ScHRŒRS,  Hinkmar,  328. 

4.  Ibid. 

5.  Cf.  les  deux  lettres  airessées  par  Hincmar  au  clergé  de  Laon  (Mi(;ne, 
CXXVI,  511,  531).  Hincmar  lève  l'interdit  que  l'évêque  a  jeté  sur  le  diocèse 
de  Laon  et  donne  des  ordres  (col.  533)  aux  divers  dignitaires  de  l'Église. 

6.  Mansi,  XV,  645-8. 

7.  Hincmar,  Lettre  à  Nicolas  I"  (Migne,  CXXVI,  30). 
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(ImIc,  |);irsori  Jtlliliiili'fliiiis  r;ilV;iiir  dinliN  (trccd»-  LoIIihiit  II , 
IlifK^mar  a  cricoiini  le  rcsscnliiiicnl  de  ce  roi.  I^«.*.s 
pvp(jiies  loirains  rpoiisciil  la  (jncrcllc  de  leur  iiiailrc  '  <*l 
saisissent  ronire  rarclic'vr(|ii('  de  licims  le  premipr  t,Mi«'l 
(iiip  l(îs  circonslancos  leur  ollrcnl.  Iliiiciiiar  iir  sr  |»l;iiril 
(iiriiMP  fois  d'avoir  rencoiilif'  opposilioii  dans  une 
asseinltlée  dV'vè(jnos.  C'est  au  concde  de  Troyes  (X(iy)  le  lail 
de  qnelrjues  ainhilienx  (jui  favorisenl  Wiilfad  pour  taire 
leur  cour  au  roi  '^.  En  878,  Jean  \'lll  d  le  roi  rendent  |»ar 
g-ràce  à  ilincniar  de  Laon,  aveugle,  la  uioitii'  <les  l)iens  de 
son  évêelu';.  Les  évè(jues  fauteurs  de  rinforluné  le  rev»*- 
leiil  des  vèleiuenls  épiscopaux  et  le  conduisent  devant  le 
pape  puis  a  l'ég-lise  pour  bénir  le  piiiplr.  Ilincinar  fait 
ohseiver  <|ue  ce  sont  les  évêques  d'autres  provinces  el  les 
métropolitains  d'autres  réi,'-ions  '\  S'il  y  a  eu  dans  la  pro- 
vince de  Keiins  un  parti  isidorien  et  s'il  s'est  foriiM'  jamais 
une  coalition  contre  ilinciuar,  elle  n'a  pas,  parim  ses 
sulFraijanls,  recruté  heaucoui)  (radlit'rents.  Au  cours  (riin 
é|)iscopat  de  trente-sept  ans,  cet  arclievè(pie  a  rencontré 
parmi  ses  suiïrai,'-ants  deux  rebelles  (pie  tous  les  autres 
ont   désavoués. 

On  peut  s'expli(iuer  leur  r/'Nolte,  sans  cpi'il  faille 
supposer  derrière  eux  une  coterie  (jui  les  stimule  el  leur 
fournit  des  armes,  i^e  tardif  téiuoiirnaire  accordé  jiar 
Kotliad  en  8O7  aux  clercs  ordonnés  par  Kbbttn  ne  suffit 
pas  à  prouver  qu'il  n'a  résisté  à  son  im'tropolilain  «pi'à 
leur  sugg-eslion. 

A  la  vérité,  llotliad  est  d'accord  avec  le  |»seuilo-lsidore 
sur    beaucoup    de    ()oints.    Il    n'admet   pas    jilus   (jue    lui, 

1.  UiNCMAR,  Lettre  :i  Nicol.is  l"  iMiciNK.  CXXVI.  30. 

2.  Ann.  Dertin.,  807:  «Gratia  régis  Wulfado  favontes»  (p.  881.  Le  concile 
de  Troyes  a  écrit  à  Nicolas  I-'  pour  le  prier  de  faire  en  sorte  qu'un 
évôquo  ne  puisse  être  déposé  «  praîler  consultum  romani  pontiflcis»  el  do 
frapper  du  glaive  apostolique  certains  mètropolitatns  présomptueux. 
(Mansi,  XV.  795.) 

3. /6ù/.,  868:  «  qui  fautoros  Hincmari aliaruni  provinciarum  episcopi 

et  ali;irum    ret,'ionuin    metropolilani .  »  ip.    141i,  probablement   Rémi    de 
Lyon  et  Harduic  do  Besancon.  Cf.  plus  haut.  p.  180  n.  2. 
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l'ingérence  de  son  archevêque  dans  le  g-ouvernement 
particulier  de  son  Eglise  ^.  Il  refuse_,  conformément  aux 
instructions  des  premiers  papes^  de  partager  avec  le  roi 
l'usage  du  temporel  de  son  Eglise  et  de  saisir  un  tribunal 
séculier  des  litiges  soulevés  à  ce  sujet  ~.  Au  procès  qui  lui 
est  intenté  devant  les  évêques,  à  la  sentence  de  déposition 
prononcée  contre  lui  par  un  métropolitain  partial^  il 
oppose,  comme  l'y  invitent  les  Fausses  Décrétales,  l'appel 
à  Piome  '^. 

Cet  accord  entre  la  conduite  de  Rotliad  et  l'ensei- 
g"nement  des  Décrétales  pseudo-isidoriennes,  autorise  à 
penser  qu'il  en  a  subi  l'influence.  C'est  vraisemblablement 
dans  les  Fausses  Décrétales  que  Rotliad  a  puisé  le  principe 
sauveur  de  l'appel  à  Rome,  A  la  vérité,  s'il  faut  en  croire 
Hincmar  ^_,  Rothad  motivait  son  appel  par  les  canons  du 
concile  de  Sardique.  Mais  la  procédure  qu'ils  établissent 
suppose  une  condamnation  déjà  portée  par  un  tribunal 
d'évêques.  Rotliad  n'avait  pas  attendu  cet  arrêt  pour 
invoquer  la  compétence  pontificale.  A  Pitres  déjà,  il  a 
récusé  ses  juges  en  vertu  de  l'appel  à  Rome  qu'il  inter- 
jetait, appel  que  les  évéques  et  Ilincmar  lui-même  ont 
reconnu  pour  suspensif '.  11  s'agit  évidemment  ici  de 
l'appel  recommandé  par  les  collections  apocryphes  au  cas 
où  l'évêque  accusé  soupçonne  son  métropolitain  de  par- 
tialité ^\    A    la    différence    des    règ-les   de    Sardique    qui 

1.  Cf.  Lib.  proclam.  Rothadi  (Mansi,  XV,  682,  6S4)  et  Ps.  Calixte, 
XIII  (HiNSCHius,  139). 

2.  Cf.  Lettre  d'Hincmar  au  roi,  résumée  par  Flodoard,  Hist.  Rem. 
i;cc/.,IlI,18(Scrjp/.  XIII,509)etPs.  Pie,  VIl(HiNSCHius,118);  Ps.  Urbain, 
\    (p.  145);  Ps.   Gaius,  111  (p.  214). 

3.  Lib.  proclam.  (Mansi,  XV,  682).  Cf.  Ps.  Victor,  VI  (p.  128);  Ps. 
Anicet,  IV  (p.  121). 

4.  Lettre  à  Nicolas  I*""  :  «  appellantem  Rotliaduni,  secunilum  Sardi- 
censes  canones,  sedem  apostolicaui.  »  (Miune,  CXXVI,  28). 

5.  Lib.  proclam.  (Mansi,  XV,  682), 

6.  Ps.  Victor,  VI  (IIinschius,  128);  Ps.  Anicet,  IV  (p.  121).  Peut-être 
Rothad  a-t-il  en  vue  aussi  la  décision  du  Ps.  Damase  (VIll,  p.  502)  (jui, 
lorsqu'un  évoque  est  accusé,  ne  permet  au  concile  que  l'examen  de  l'affaire 
et  réserve  au  pa|)e  la  sentence. 
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n';i(lm(;llcnt  en  cas  d'appel  à  lioinr;  (priin  niriouvrllcinml 
(lu  jiii^oincnl  par  les  cvècpies  des  ré^-ions  voisines,  présidés, 
si  le  pape  le  jiii,^;  convonaMe,  par  son  léf^^at,  les  loxles 
iaux  pci'iiiclleiil  ;i  iîolli;i(i  «r/'ciiappcf  ;il)M)liimr/il  ;i  |;i 
iuridi(;li(jri  AWw  Iriltunal  (r('-V(Mni('s  IViuics.  (  )r  idlc  ('hiil 
bien  l'intenlion  de  lioiiiad  (pj;uid  il  m  ;i|)prl;iil  à  lioiiie. 
Ilineniar  a  vu  nellerneni  dans  le  rélaldisseinenl  d'un 
éve(|uc  prononce  par  Nicolas  I'"^  dans  un  svnodc  romain  cl 
imposé  d'autorité  à  l'épiscopat  dos  (îaules,  une  atteinte 
aux  canons  de  Sardicpie  '.  Suivant  une  opiru'on  très  accré- 
ditée ^',  la  collection  du  pseudcj-lsidore  aurait  ('té  apport<'e 
à  Rome  par  Rothad  et  aurait  insj)ir('  l'acic  de  .Nic(jlas  l'^ 
C'est  en  notifiant  aux  évé(|ues  francs  le  r('lal)lisseinenl 
de  Rotliad  (ju'un  |)ape  fait  mention  |)our  la  première  lois 
des  Fausses  Décrétalcs  '. 

Mais  l'usage  que  l'évécjue  de  Soissons  en  a  pu  faire  ne 
jirouve  pas  cpi'une  entente  se  soit  établie  entre  lui  et  les 
faussaires  et  qu'il  ait  travaillé  avec  eux  à  la  dilVusi(jn  de 
pièces  dont  le  caractère  apocryphe  lui  ('tait  (-(junu.  Les 
faux,  très  répandus  déjà  en  Gaule,  sont  couraniinent  cités 
dans  ces  régions  depuis  858.  Dix  ans  avant  la  déj)osili(jn 
de  l\otliad  llincmar  les  utilisait  d(''jà.  Il  est  d'ailleurs 
tr('s  reniarfjiialile  que  l^otliad,  bien  qu'il  s'ins|)iràt  des 
Fausses  Uécrétales,  ne  les  ait  pas  fait  ex|>ress(''inent  vnloir 
en  faveur  de  sa  cause.  \ a\  /iroc/d/ndiiO  i\\i'i\  remet  au  jiape 
ne  renferme  aucune  citation  du  pscudo-Isidon'.  aucune 
allusion  même  aux  Décr(''tales  des  |)reiniers  pontifes. 
Nicolas  F""  n'invoque  pas  davantage  en  faveur  de  I\olliad 
la  lettre  de  ces  Décrélales  et  ne  s'appuie  pour  lé:,'-ilimer  le 

1.  Ann.  nortin.,  865  (p.  76). 

2.  Cf.  Ml  LLER,  Zum  Verlui'linissc  Nicolaus'  I  und  Pseudo  Isidors 
{Xeues  Arcliiv,  XXV,  652  et  suiv.). 

3.  Mic.NK,  CXIX,  001.  902.  Le  texte  est  amende  par  Mulier  (op.  ci/., 
p.  651).  ScHRŒRS,  i]ui  combat  les  conclusions  de  Millier,  reconnaît  (l^aftst 
Niliolnus  I  und  Pseudo  Isidor  dans  Vllislor.  Jahrlmch,  1901,  p.  23i, 
comme  tout  le  monde,  qu'il  s'ajjit  bien  dans  ce  passage  des  Dccrclales 
pseudo-isidorienncs.  "" 
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rétablissement  de  Tévêque  que  sur  des  textes  empruntés  à 
des  Décrétales  authentiques  ^  La  mention  qu'il  fait  des 
Fausses  Décrétales  ne  concerne  pas  le  cas  de  Rothad  ^.  Ce 
n'est  pas  de  ses  mains  (jue  Nicolas  V^  a  reçu  les  Décrétales 
ou  plutôt  les  extraits  des  Décrétales  auxquels  sa  lettre  fait 
allusion.  Il  s'agit  de  textes  des  anciens  pontifes  invoqués 
dans  des  écrits  précédemment  arrivés  à  Rome.  Ceux  qui 
s'étaient  servis  de  ces  textes,  ajoute  le  pape,  les  rejettent  à 
présent  :  ils  se  sont  aperçus  en  effet  que  ces  Décrétales  leur 
sont  contraires  et  qu'elles  favorisent  le  siège  apostolique  '\ 
Ce  n'est  donc  pas  Rothad  qui  les  a  fait  connaître  à  Rome. 
Il  ne  semble  pas  que  devant  le  pape  il  en  ait  jamais 
appelé  directement  aux  Décrétales  du  pseudo-Isidore^  ce 
qui  serait  inexplicable  s'il  faisait  campag-ne  en  leur  faveur. 
Au  reste_,  l'accord  sig-nalé  entre  les  vues  du  pseudo- 
Isidore et  la  conduite  de  Rothad  n'est  point  constant. 
Celui-ci  s'inspire  librement  des  Fausses  Décrétales  et  se 
met  parfois  en  contradiction  flagrante  avec  elles.  Il  sou- 
tient, comme  le  pseudo-Isidore,  que  son  archevêque  n'a 
pas  le  droit  de  s'ing-érer  dans  les  affaires  de  son  diocèse^ 
mais  ne  partage  pas  l'attachement  que  le  faussaire  témoi- 
gne à  l'institution  des  synodes  provinciaux.  L'évèque  qui 
se  dispensait  souvent  de  paraître  à  rassemblée  provin- 
ciale ^,  ne   tenait  point  compte  des  sentences  rendues  par 

1.  Cf.  ScHRŒRS,  Papsl  Nikolaus  I  und  Pseudo  Isidor  (Hist.  Jahrbuch, 
1904,  p.  20,  21).  C'est,  suivant  Schrœrs  (p.  25),  aux  neuf  extraits  de 
Décrétales  autlientiques  que  renferme  la  lettre  de  Nicolas,  que  se  réfèrent 
exclusivement  les  lot  et  tanta  Decretalia  dont  les  juges  de  Rothad,  au 
dire  du  pape  {Sermo  Nicolai;  Epistola  ad  episcopos  Galliœ,  Migne, 
GXIX,  892  et  901 1  n'ont  pas  tenu  compte. 

2.  Mention  en  est  faite  dans  une  sorte  de  digression  «  Exkurs  » 
(Schrœrs,  p.  21;  Cf.  aussi  p.  19  et  24)  qui  établit  l'autorité  de  toutes  les 
Décrétales,  même  lorsqu'elles  ne  sont  pas  insérées  dans  le  codex  canonum 
(la  Dionysio  Hadriana). 

3.  Lettre  aux  évéques  de  Gaule  (Migne,  CXIX,  901-2,  meilleure  leçon 
dans  l'article  de  Miller,  p.  654). 

4.  Au  rapport  de  Flodoard,  III,  21,  Hincmar  écrivit  souvent  à  Rothad; 
«  quem  siepe  ad  synodum  venire  dilîerentem  vel  negligentein  vocabat.  » 
{Script.,  XIII,  517). 
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lo  synodi^  ',  représenic  mal  à  cal  ('^^-anl  li's  idt'csdu  pscmlo- 
Isiilorc,  (|iii  ne  roslrcinl  raiiloritt'  du  rn«''lr()[t()liliiiri  (\\u' 
jxnii'  en  sultordoriiicf  rrxcrcinc  au  coiicoufs  des  t''\r(|iH's 
[•('•unis  vu  sN'riodc  '. 

K(j|lia(l  u'a^il  pas  on  comj)li(('  des  laiissair(;s  ;  ce  carac- 
lèrc  ti't's  iridf'poiidaril  so  roulcnlc  d'rirc  toujours  d'accord 
avec  lui-rucine.  11  esl  vraiscndilahlciricril  le  plus  ancien 
évêque  de  la  province*'.  Soissons  occupe  a[)rès  la  nn'lro- 
pole  le  preinici"  raiii^'  parmi  les  cib's  de  la  province  '. 
Cesl  Uolliad  (jui,  en  sa  (pialilé  (l'(''vè(pie  du  second  sici^c, 
a  ordonné  ilincmar ''.  Tandis  (pie  les  autres  sullrai^fanls, 
après  la  long-ne  vacance  du  sièi;-e  nif-lropolilain  '',  ont 
accepté  volontiers  le  nMaltlisseinenl  d'une  aiilocilt-  disci- 
plinaire, on  conçoit  aisément  <\\\v  Piolliad  \icilli,  s'aulo- 
r'isant  «le  s«jn  expé'rience  de  r(''pisco|)at,  <le  la  di^Tïil*'  de 
son  sièi^e,  de  l'inciépendance  dont  il  a  long-temps  joui,  se 
soit  fatig-né  "  de  recevoir  des  avertissements  du  moine  de 

1.  Hincmar  lui  écrivait:  «  quia  irralionabiiitt;r  mandata  syiiodi  tracla- 
verat.  »  (Flodoard,  III,  21,  p.  517)  ;  —  «  pro  Adeloldo. . .  juxta  sentenliam 
synodi  restituendo  »  ;  —  «  pro. . .  presbyteris  qui  clamaverant  in  sj'nodo.  » 
(Ibid.). 

2.  Ps.  Cauxte,  XIII  :  «  quidquid  de  provincialiurn  coepiscoporum 
causis  eorumque  secclesiarurn  el  clericorum  atque  srocularium  neces- 
sitatibus  agere  necesse  fuerit,  hoc  cum  omnium  consensu  provintialium 
agalur  pontificum.  »  (Hinschii's,  139). 

3.  Cliarles  le  Cliauve,  après  la  déposition  de  Rothad,  écrit  au  pape  qu'il 
est  évoque  depuis  environ  trente  ans.  (Nicolas  I",  Lettre  aux  rois  Louis 
et  Charles,  Migne,  CXIX,  924).  Rothad  avait  donc  été  sacré  aux  environs 
de  l'an  832.  Deux  ans  après  le  rétablissement  de  K-Uhad,  Hincmar  t-crit 
à  Nicolas  (Mic.ne,  CXXVI,  80,  81)  que  des  évoques  qui  l'ont  ordonné  en 
845,  Rothad  et  Erpuin  sont  seuls  survivants. 

4.  Dans  la  Nolitia  Soissons  est  citée  aussitôt  après  Reims  (éd. 
MoMM.'^KN,  Auct.  antiqxtiss.,  IX.  590i.  Le  sacre  du  métro()olitain  de  lieims 
était  réservé  au  premier  sulTragani  (Imbaut  i>e  la  Tcmr,  Les  vlecttous 
épisc,  32). 

5.  Il'  concile  de  Soissons,  Act.  III  iMans;i,  XIV,  9S(V. 

6.  De  835  à  815,  sauf  les  quelques  mois  (per  annuiu  nroner,  EpUre  du 
concile  de  Troyi-s  à  MuoUiS  !'■•',  Mansi,  XV,  793  pendant  lesquels  Ebbon 
a  repris  possession  de  son  siège.  Folcon  et  Nothon,  qui  ont  administré 
l'Eglise  de  Reims,  n'ont  pas  éio  saoros  et  avaient  recours  au  ministère 
des  évèques  sulTragants.   (Cf.  Schrikrs.  llinhmur,  3fi,  37). 

7.  Lib.  proclam.  Roth.  :  a  diu  multis  ac  vaiiis  laboribus  meam  vexabat 
ambiguitatem.  »  i Mansi,  XV,  682  . 


HINCMAR    DE    LAON    EST-IL    CHAMPION    DU   PS.    ISIDORE  ?    219 

Saint-Denis  qu'il  a  lui-même  installé  sur  le  sièg-e  de  Reims. 
Rotliad  s'impatientait,  répondait  avec  impertinence  que 
son  archevêque  ne  savait  faire  autre  chose  que  lui  montrer 
ses  petits  livres  ^  Le  vieil  évêque  entendait  g-ouverner  son 
Eg'lise_,  comme  il  l'avait  toujours  fait,  n'acceptant  le  con- 
trôle, ni  de  son  métropolitain  comme  l'exig-eait  Hincmar_, 
ni  du  synode  provincial,  comme  le  voulait  le  pseudo- 
Isidore. Ce  n'est  pas  le  zèle  pour  la  diffusion  des  Fausses 
Décrétales  qui  le  détermine  à  entrer  en  conflit  avec  son 
archevêque  mais  sa  propre  humeur  qui  a  peu  souci  des 
autorités  canoniques,  quelles  qu'elles  soient  '.  Peut-être 
les  Fausses  Décrétales  ont-elles  inspiré  sa  défense  ;  mais 
elles  ne  lui  ouvrent  pas  le  champ  clos,  elles  lui  offrent 
seulement  des  armes. 

Le  g-rand  succès  de  la  coterie  pseudo-isidorienne  aurait 
été  l'adhésion^  tardive  il  est  vrai,  bien  postérieure  à  la 
première  divulgation  des  Décrétales,  du  propre  neveu  de 
Tarchevêque  de  Reims,  Hincmar  de  Laon  ^.  Mais  le  fait 
que  cet  évêque  s'est  servi  hardiment  des  textes  apocryphes^ 
n'entraîne  pas  la  conclusion  que  les  faussaires  l'ont  cir- 
convenu et  en  ont  fait  l'instrument  de  leurs  rancunes,  le 
champion  de  leurs  doctrines. 

Hincmar  de  Reims  parle  à  la  vérité  des  complices 
d'Hincmar  de  Laon  ^  qui  pourtant  ne  semble  pas  homme 
à  se  laisser  mener  par  eux,  lui  qui  se  vante  d'avoir  vaincu 
tout   le   monde   et    d'avoir    toujours   le   dernier  mot  °.  Si 

1.  Hincmar,  Lettre  à  Nicolas  :  «  respondebat  quia  nihil  aliud  facere 
sciebam  nisi  ei  meos  libelles   iota  die  ostendere.  »  (Migxe,  CXXVI,  29). 

2.  Le  Libellus  pi'oclamationis,  simple  exposé  des  faits,  ne  renferme 
aucune  citation  et  Rothad  se  contente  de  renvoyer  une  fois  (col.  685i  aux 
canons  en  général,  sobriété  d'autant  plus  remarquable  que  les  écrits 
ecclésiastiques  du  temps  sont  surchargés  de  textes  canoniques. 

3.  ScHRŒRS,  Hinkmar,  318. 

4.  LV  Capil.,  XLYII  (Migne,  CXXVI,  463,  467  .  Schrœrs  {Ilinhmfiy, 
318,  n.  20)  croit  y  reconnaître  les  Parleigiengern  de  la  coterie  pseudo- 
isidorienne. 

5.  Ibid.,  XLVI  :  «  te  jaclitas,  quoniam  quaicumque  incepisti,  aut  contra 
regem  aut  contra  me  aut  contra  quoscumque qui  se  conlra  te  erexe- 
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ccrlain(3s  i^ons  l'cxliorloril  à  rrslslci'  à  son  arclKîvcrjiio, 
lui  (3cril  IlirictnHf  de  l\('iiiis,  qu'il  ur  rvinc.  |»;is  «jiic  c'csl 
pour  sou  lionriciii-  et  j)oui-  sou  salul  '.  MhIs  rHiclM'vr(|iic 
le  hlàuic  (le  ciiau^ei"  |)('r|)(''lu('ll('inciil  d  iillii-s,  d'nuiis  cl  dr 
conseils  -  cl  ne  icj)roclici"ail  |)ms  à  son  nc\  eu  srs  incons- 
laules  auiilii's  si  un  parti  l'avait  accapart'.  (icux  qui  oui  sa 
confiance^  ce  sont  surtout  des  liéréti(jues  et  des  exconi- 
njuniés.  Hincinar_,  à  ce  propos,  ne  prononce  f)as  d'autres 
noms  (pie  ceux  de  Gottsclialk  cl  de  (lunllirc  '.  Aillcnis.  il 
l'accuse  de  reclierclier  [)Our  amis  et  pour  l'amiliers  d«'s 
séculiers  "*.  Aucun  indice  ne  dénonce  ici  les  clercs ordonru''S 
par  Ebbon. 

Au  temps  des  démêlés  de  l'arclieviMpic  de  P>eims  cl  <]*- 
l'évéque  de  Laon^  ceux  d'Jlincmar  cl  des  clercs  oidonru's 
par  son  prédécesseuravaienl  pris  fin.  l'^hhoncsl  mori  depuis 
près  de  vingt  ans;  les  clercs  (pi'il  avait  ordonnés  n'ont  plus 
d'intérêt  à  continuer  la  guerre,  puiscju'en  8()0  ils  ont  été 
rétal)lis.  En  celte  occasion,  devant  le  troisième  concile  de 
Soissons,  llincmarde  Laon  avait  encore  |>ris  jiarti  contre 
eux  en  faveur  de  son  arclievécjue  "*.  Leur  ancien  chef, 
Wujfad,  est  devenu  à  cette  même  date  archevêjjue  de 
Bourges  et  depuis  lors,  seniljle-t-il,  entretient  avec  l'arclio 
vêque  de  Reims  de  bonnes  relations".  Une  plus  grande 
diffusion  des  Décrétales  ne  |)eut  plus  être  obtenue  ipiau 
détriment  de  ses  droits.  A  Douzy,  si/'i^eant  en  qualité 
d'archevêque  parmi  les  juges  d'ilincnuir  de  Laon,  \\  uli'ail 

runt,  totum  ex  parte  iiiaxima  semper  evicisti,  et  quod  aiiliuc  restât, 
évinces.  »  (Migne,  CXXVI,  457). 

1.  LV  Capit.,  XLV  (col.  456). 

2.  Ibid.,  XLVIl  (col.  4W). 

.'5.  Ibid.  11  s'agit  probablement  do  Gunther,  archevêque  de  Colo^'ne. 
excommunié  et  déi)osé  i)ar  Nicolas  1".  (Cf.  Pari.sut,  Le  royaitine  de 
Lorraine,  237.  Sur  Gottsclialk  et  sa  doctrine  prédeslinalienne,  cf. 
ScHiKKRS,  Jlinkmar,  90  et  suiv. 

t.  Lettre  à  Hincmar  de  Laon  (Mkink.  CXXVi.   199  . 

5.  Schediila  secunda  (Mansi,  XV,  720'. 

6.  Hincmar  de  Reims  et  Wulfad  de  Bourges  sont  en  relations  episto- 
laires  tFLODOARD,  Ilist.  Rem.  Eccl.,  III,  21,  Script.,  XIII,  517». 
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le  condamne  comme  rebelle  au  roi  et  à  l'autorité 
métropolitaine  ^,  11  est  inadmissible,  dans  ces  conditions, 
qu'Hincmar  de  Laon  ait  eu  pour  complices  et  pour  inspi- 
rateurs ceux  {[ui  vraisemblablement  composèrentles  faux. 

Le  conflit  de  Tévéque  de  Laon  avec  son  archevêque  est 
trop  tardil"  pour  qu'on  puisse  apporter  en  preuve  de  sa 
connivence  avec  les  faussaires  les  idées  qui  leur  sont 
communes  et  le  profit  qu^il  a  tiré  des  Décrétales.  Si  au 
temps  de  Kothad  elles  sont  déjà  très  répandues,  lorsque 
Hincmar  de  Laon  les  invoque,  elles  sont,  au  dire  d'Hincmar 
de  Reims  ^^  dans  toutes  les  mains.  A  son'sufFrag-ant  qui 
lui  met  sous  les  veux  des  collections  d'extraits  des  Décré- 
taies  choisis  de  manière  à  conqioser  un  piège  pour  tous 
les  métropolitains^  l'archevêque  répond  qu'il  connaissait 
ces  textes  avant  même  que  son  neveu  ne  fût  né  ^.  Il  lui 
fait  un  crime,  non  pas  d'oser  les  lui  présenter,  mais  à 
ce  qu'Hincmar  prétend  du  moins,  de  les  détourner  de  leur 
sens  K  Quelque  hardi  que  soit  l'usage  fait  par  l'évêque 
de  Laon  des  Décrétales^  elles  sont  assez  divulguées  à 
cette  heure  pour  qu'il  puisse  les  utiliser  de  bonne  foi  et 
sans  être  un  complice  des  faussaires. 

Ce  personnage,  vaniteux^  présomptueux,  impatient  de 
toute  règle  '',  était  porté  par  son  seul  caractère  à  entrer  en 

1.  Acta  syn.  Duziac.,  Cap.  IX  (Mansi,  XVI,  671). 

2.  LV  Capit.,  XV  :  «  si  tu  hsec  in  tuo  pitacioio  (la  collection  d'extraits 
des  Décrétales  faite  par  l"évèque  de  Laon)  non  poneres,  alii  non  haberent 
libros  ubi  ea  légère  potuissent.  Sed  quis  ea  quœ  nosti,  ig-norat?  » 
(MiONE,  CXXVI,  329).  SCHRŒRS  estime  {Hinkmar,  401,  n.  50)  qu'il  s'agit 
ici  uniquement  de  la  fausse  lettre  de  Clément  à  Jacques  (col.  329  C)  qui 
existait  en  partie  longtemps  avant  que  le  pseudo-Isidore  Tinséràt  dans 
sa  collection.  Mais  Hincmar  fait  suivre  immédiatement  la  citation  de 
Clément  de  plusieurs  extraits  du  pseudo-Anaclet  (col.  330-2),  du  pseudo- 
Zéphyrin  (col.  332-3)  et  du  pseudo-Pelage  II  (col.  343),  preuve  qu'il  a 
ici  en  vue  la  collection  du  pseudo-Isidore. 

3.  Lettre  à  Hincmar  de  Laon  (Migne,  CXXVI,  584)  et  LV  Capit.,  XV 
(col.  329). 

4.  Hincmar,  l.V  Capit.,  X  (Mi<iNE,  CXXVI,  316);  Lib.  expost.,  XII 
(col.  5811. 

5.  Sur  le  caractère   d'ilinciiuir  de  Laon,  cf.  Schrœrs,  Hinkmar,   317. 
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révolte,  s;ms  (|iir  [(crsoimc  Mit  hcsuin  de  Tv  ont^'ajçer, 
conlfc  l(;  i^oiivcfficiiicnl,  jmloi'iUiiic  d  I  liri'iiiar '.  Ses 
iiiall»cii["s  sonl-ils  caiis(îs,  (Mjiiiiiic  on  Ta  cru  ',  j)ar  sa  lidi'lil»; 
aux  idées  pscudo-isidorienncs  et  réformât  riees(]ui  l'ohlii^'^ent 
à  s'()|)|)Osei'  à  riiii^iMcncc  des  séculiers  et  à  r/'sistei"  au 
roi  comme  à  son  aicli(^\é(jue  V  .N'(îst-c<'  |)as  plulcH  son 
Imineur  inconstante  et  hrouillonric  cl,  comme  l'en  accus»' 
rarclievécjue  de  i\eims  ■',  l'arnoiir  du  siècle  (jui  l'ont  jM'rdu. 
11  ne  fait  guère  fig"ure  d'un  clianipion  di-sinti-tcss»*  delà 
cause  de  la  réforme  des  Eglises,  ni  même  d'un  défenseur 
exact  du  j)rot5'ramme  du  pseudo-Isidore.  Au  lcm[)s  de  la 
grande  faveur  dont  il  jouit  près  du  roi  ',  il  obtient  au 
mépris  des  règles  une  abbaye  dans  le  diocèse  (riin  ('vrcpic 
(pii  n'est  pas  consulté^'.  H  se  fait  coidicr  au  palais  une 
charge  (ju'il  abandoime  sur  l'ordre  de  son  archevéipie, 
mais  pour  en  reprendre  possession  sitôt  (ju'Ilincmar  de 
Reims  n'est  plus  là  ^.  Charles  le  Chauve  lui  accorde  la 
restitution  d'une  villa  soustraitedepuis  longtemps  à  THglise 
de  Laon  '  et  qu'un  certain  Xortman  tenait  en  bénéhce  **. 
Mais  à  peine  l'évivpie  a-t-il  recouvré  ce  hirn  (pi'il  s'em- 
presse de  le  concéder  au  roi  en  précaire,  afin  (pie  NorlmaFj 
ne  perde  pas  son  bénéfice  ".   H  a  dès  lors  uuuivaise  grâce 

1.  SCHRŒRS  (IIinkmai\  324  et  suiv.)  a  fait  l'histoire  détaillée  des 
démêlés  de  l'évêque  de  Laon  avec  son  archevêque. 

2.  ScHRŒRS,  llinkmar,  325. 

3.  LV  Capit.,  XLV  ;  «  antequam  immoderatus  amor  sœculi  tibi  irri- 
peret  »  (col.  455|. 

4.  Ibici.  :  «  cum  quanta  benignitate  a  domno  rege  suscipiobaris.  • 

5.  LV  Capil.,  II  (col.  2%). 

6.  HiNCMAR,  I.pltre  à  Ilincmar  de  Laon  (Migne,  CXXVI,  499i;  LV 
Capit.,  II  (col.  295). 

7.  HiNCMAR  DE  Laon,  Lettre  à  Hiucmar  de  Reims  (Micne,  CXXIV. 
1029);  HiNCMAR,  Libell.  expost.,  XV  (Migne,  CXXVL  585). 

8.  Concile  de  Douzy,  Reiiponsa  epiacoporum.  Cap.  V  ;Mansi,  XVI. 
649);  IIiNCMAR,  Libell.  expost.,  XV  (Migne,  CXXVI,  585). 

9.  Concile  de  Doxizy,  Proclam,  régis  (Mansi,  XVI,  578  :  F{esp.  onisrnp,, 
V  (col.  649  et  650);  Hinpmar,  Libell.  expost..  XV  (Migne,  CXXVl,  585 1  : 
Lettre  à  Hadrien  (col.  185i.  Le  roi,  Hincmar  et  les  évèqiies  déclarent 
que  l'évêque  de  Laon  reconnaissait  avoir  concédé  cette  villa  au  roi  dans 
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à  se  plaindre  auprès  du  pape  que  Charles  dépouille  son 
Eg-lise  ^  et  à  opposer  au  roi,  qui  réclame  sa  condamnation, 
aux  évéques  qui  vont  prononcer  l'arrêt^  Vexceptio  spolii 
que  lui  offrent  les  Fausses  Décrétales  ^.  Les  adversaires 
d'Hincmar  de  Laon  ont  d'autre  part  beau  jeu  à  l'accuser 
d'avoir  lui-même  disposé  en  faveur  de  séculiers  des  biens 
de  son  Eglise  sans  l'aveu  de  son  métropolitain  et  de  son 
clergé  ^.  11  s'est  mis  alors  en  opposition  avec  ces  Décrétales 
qui  interdisent  d'emj^lojer  à  des  usag-es  profanes  les  biens 
des  Eglises  ^. 

Pour  juger  un  différend  qui  s'est  élevé  entre  ses  hommes 
et  lui  au  sujet  de  bénéfices  qu'il  prétend  leur  retirer, 
révé(jue  de  Laon  a,  conformément  au  droit,  prié  son 
métropolitain  de  lui  désigner  des  jadices  electi''.  L'arche- 
vêque l'accuse,  à  tort  peut-être,  de  s'être  dérobé  par  la 
fuite  à  leur  jugement  *".  Mais  ce  qui  est  certain^  c'est  que 
par  l'efl'et  d'un  compromis  nouveau  avec  le  roi,  Hincmar 

des  lettres  («in  ejus  litteris...  Dicit  enim  ibi»,  Lib.  expost.,  XV,  col.  598) 
perdues,  que  le  roi  avait  entre  les  mains  et  qui  étaient  revêtues  de  sa 
souscription  {Proclam,  régis,  on  peut  restituer  ainsi  le  texte  :  «  sicul,  in 
liUeris  ejus  quas  habeo,  profltetur  »,  col.  578).  L'évèque  ajoutait  que  s'il 
avait  la  villa  in  alodem,  il  était  tout  prêt  pour  le  reste  à  faire  la  volonté 
du  roi. 

1.  Proclam,  régis  (AIansi,  XVI,  578-9);  Resp.  episcop.,  VI  (col.  651). 

2.  Ilincmari  Laud.  collectio  altéra  {Migne,  CXXIV,  1004-6-7-12-14-20); 
Acla  syn.  Duziac,  Cap.  IV  (Mansi,  XVI,  662).  En  vertu  de  Vexceptio 
spolii,  un  évèque  ne  peut  être  jugé  s'il  n'a  été  au  préalable  rétabli  dans 
ses  ,biens  et  charges. 

3.  Hincmar,  Libell.  expost.,  XV  (Mansi,  XVI,  598);  Resp.  episcop.,  V 
(col.  649).  L'évèque  de  Laon  n'est  pas  aussi  coupable  qu'ils  le  disent.  II 
tenait  surtout  à  faire  reconnaître  par  le  roi  le  droit  de  son  Eglise  sur  un 
bien  dont  elle  était  depuis  longtemps  dépouillée,  et  s'il  a  consenti  à  laisser 
au  roi  l'usag-e  de  cette  villa,  c'est  peut-être  qu'il  savait  ne  pouvoir  obtenir 
davantage.  Mais  en  faisant  cette  concession,  il  n'obéissait  pas  à  l'esprit 
du  pseudo-Isidore. 

4.  Ps.  Pie,  VU  (Hinschius,  118);  Ps.  Urbain,  V  (p.  145). 

5.  Hincmar,  Lettre  à  Hincmar  de  Laon  (Mignk,  CXXVI,  505)  ;  Lib. 
expost.,  XIII  (col.  583);  Hincmar  de  Laon,  Lettre  à  Hincmar  de  Reim^s 
(MiGNE,  CXXIV,  1031). 

6.  Ibid.  Hincmar  de  Laon  (col.  1034-5)  affirme  qu'il  s'est  présenté  au 
Jour  dit  et  n'a  pas  trouvé  les  évoques,  (|ue  ce  sont  les  juges  et  non  |)as  lui 
qui  ont  fait  défaut. 
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de  Laon  a  renoncé  à  celle;  proc/'cJiwe  canonifjue,  prescrite 
\)AV  les  Faussaires  '.  Sans  le  consenlenienl  de;  son  nnUtopuli- 
laiii  ni  le  jnijcnicnl  des  évêqnes,  il  a  j)orlé  wiic  cause,  dont 
avaient  été  saisis  {\vs  judu^es  électif  devani  un  li  iI»iim;iI  com- 
posé d'un  ai^enl  du  lise  royal  el  de  (Jeux  ma/Off^s  des  ui/hp 
F'oyales  ^'.  Il  s'est  mis  ainsi  en  o|)posilion  encore  ufie  fois 
avec  le  pseudo-Isidore  qui  n'adrnc't  pas  que  les  causes 
('•piscoj)al(.'s  soient  porh'îcs  de\  aril  des  jiindicliuns  |»Mt<-Mi('nl 
séculières  ',  en  opposilioîi  aussi  avec  lui-inrinr  |)iiis(pi'au 
(l(''l»ut  de  son  (''j)iscopal,  soutenu  alors  |)ar  son  ar(liev(Mpie 
el  d'accord  en  même  lenq)S  avec  le  pseudo-Isidore,  il  nvail 
refusé  au  roi  de  laisser  juger  leur  dilFérend  par  un  Irihiinal 
séculier  '. 

Ces  contradictions,  inex[)lical)les  si  Ilincmar  de  Laon 
ne  travaille  qu'à  divuli^uer  et  exploiter  pour  le  compte 
d'un  parti  les  Décrélales  pseudo-isidoriennes,  sont  nahi- 
relles  chez  un  personnage  brouillon  (pii,  étranger  d'ailleurs 
au  dessein  des  t'aussaires_,  emprunte  à  leur  collection  les 
armes  qu'elle  offre  à  tout  évèfpie  en  cordlit  avec  les  puis- 
sances séculières  ou  avec  son  métropolitain.  Il  se  sert  des 
Fausses  Décrétales,  mais  il  n'est  pas  à  leur  service. 

L'opposition  ([u'Ilincmar  de  Reims  a  rencontré  dans  le 
gouv(;rnement  de  sa  provinc(*  a  trouvé  assurément  dans  les 
Fausses  Décrétales  un  stimulant  et  un  appui.  Si  Kotliad  el 

1.  Ps.  Zkphykin,  V  (HiNSCHius,  132  ;  Ps.  Hy(;in,  IV  (p.  114;  ;  Ps.  Feux  l", 
XV  (p.  202). 

2.  HiNCMAR,  Lellre  à  Hincinar  de  Lcion  (Miune,  CXXVI,  ûO?);  Lib. 
ex})ost.,  XIX,  col.  591).  L'évùque  do  Laon,  au  moins  dans  les  écrits  que 
nous  possédons,  ne  s'explique  pas  sur  ce  point  ;  vraisemblablement  le 
fait  était  exact. 

3.  Ps.    Anaclet,   XVI  :    «    Si    (negotium)   fuerit   ecclesiasticum,   apud 

episcopos si   vero  seculare,    apud  ejusdem   ordinis  viros,  judicio 

tnmen  episcoporuni  (Hinschius,  73-4 i  ;  Ps.  Félix  II,  XII:  «  ut  nemo 
episcopum     pênes    seculares    arbitres    accusât.  »    (Hinchiis.   485»;     Ps. 

GAIUS,     III     (p.    214);    Ps.    .\LEXANDKE,    Vlil    (p.    98l  ;    BKNoiX    LE    LÉVITE.    I. 

22  {Lpqes,  II,  Pars  ait.,  47,,  378  (p.  G8);  II.  381  (p.  93i;  III.  145  (p.  llli.  425 
(p.  1281. 

4.  Ilincmari  Laud.  Schodida  (Ml. ne,  CXXIV.  1025-6i  :  Ann.  liertin., 
868  (éd.  in  us.  scliol.,  'JCi;  l'Jxposilioiies  Ilincviari  lihrm.  ad  Caroliim 
regem  |Migne,  CXXV,  1035  et  suiv.).  Cf.  Schrcers.  Hinkmar,  295. 
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le  jeune  Hincmar  ne  les  avaient  pas  connues,  ils  se  fussent 
sans  doute  plies,  quoique  de  mauvais  g'ré_,  aux  exigences 
de  leur  impérieux  archevêque.  Mais  il  ne  semble  pas  que 
dans  ces  conflits,  les  faussaires  aient  personnellement 
joué  un  rôle.  Si  ces  deux  évéques  ont  subi  l'influence  des 
faux,  ils  ne  paraissent  pas  avoir  jamais  été  en  relations 
avec  leurs  auteurs  ni  avoir  fait  campag-ne  avec  eux  et 
pour  leurs  idées.  Dans  la  province  de  Reims^  d'où  elles 
sont  vraisemblablement  issues,  les  Décrétales  n'ont  obtenu 
en  somme  qu'un  succès  modeste,  puisqu'elles  n'ont  été 
invoquées  contre  le  gouvernement  autoritaire  d'Hincmar 
que  par  deux  de  ses  suft'ragants^  au  cours  d'un  épiscopat 
de  trente-sept  ans  et  au  scandale  des  autres  évêques  et  du 
clerg-é  de  toute  la  province. 


VI 


A  l'ég-ard  du  pouvoir  métropolitain,  les  Fausses  Décré- 
tales n'ont  pu,  du  vivant  d'Hincmar,  entamer  bien  profon- 
dément le  droit  en  vig"ueur.  A  Douzy^  et  à  Ponthion-, 
aux  prises  avec  un  suffragant  rebelle  ou  avec  un  collègue 
qui  prétend  à  la  primatie  des  Gaules,  Hincmar  fait 
reconnaître  par  toul  l'épiscopat,  en  dépit  des  Fausses 
Décrétales,  l'autorité  et  l'indépendance  des  métropolitains. 
Leurs  droits  paraissaient  si  bien  établis  qu'on  a  préféré 
penser  avec  l'archevêque  de  Reims  et  contre  l'évidence 
même  qu'Hincmar  de  Laon  altérait  le  sens  des  textes  des 
anciens   pontifes  ^.  La  réponse  et  le  réquisitoire  opposés 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  156-7,  179-81. 

2.  Cf.  plus  loin,  ch.   XI,  §  II  et  III. 

3.  Hincmar,  LV'  Capit.,  XXVII,  De  sententiis  ab  eo  prave  intellectis 
et  usurpatis  (Migne,  CXXVI,  393);  Libell.  expost.,  XI  :  «  Quod  ineptam 
decretorum  collectionem  composuit  (col.  577).  A  Douzy,  Rainelme  de 
Tournai  condamne  l'évèque  de  Laon  «  (jui  verba  catliolicorum  impôstu- 
ravit  »  (Mansi,  XVi,  671).  Dans  l'arrêt,  Hincmar  reproduit  ces  expressions 
«  verborum  catholicorum  interversorem  et  imposturatorem  »  (col.  G76). 

15 
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par  llincniar  à  lY'vr'fjiH'  de  Ljion  (jiii  l'Ialail  Irioriipliaril  ses 
cxlrails  des  Dccrtîlalcs,  oui  paru  dt-cisils  ;'i  IT-piscopat 
j)réveiiu.  Par  la  coridamnaliun  du  rrlicllc,  ;i  l;i(|U('ll('  toiil 
l'fîj)isco|)al.  souscrit  à  Doiizy,  IlinciiKir  icliciil  tl  s;in<- 
lioiiiic,  m  l'ace  dos  !)(''cr(''(al('S,  les  progrcs  acc(Miij)lis  |»ar 
le  pouvoir  iiK'Iropolilairi  (icpiiis  la  r«'slaiirHlir)[i  des  im'-lro- 
poles  cL  rinsliliiLion  des  arelievèrpies. 

Sur  un  point  pourtant^  au  ix"  siècle,  hi  docliine  des 
l^^iusses  Décrétales  semble  avoir  l'Hit  hireiic  d;iris  la  llicorir 
du  pouvoir  méiropolilain  el  svnodal  ,  délendiie  par 
lliii<:inar.  L'appel  à  Honx'  prévaut  dans  la  pluparl  des 
cas^  non  j)as  aux  termes  des  canons  de  Sardi(]ui'^  mais 
suivant  l'esprit  e(  la  leltre  du  pseiido-lsidor<'  '.  I^es  causes 
majeures  et  à  ce  titre  les  procès  des  évètjues  sont  sous- 
traits plusieurs  fois  en  t'ait  à  la  juridiction  des  synodes 
francs  ^'.  Encore  sur  ce  |)oint  le  droit  n'est-il  pas  fixé,  car 
il  est  contesté.  Ilincmar  accuse  le  pape  Nicolas  l'^'"  de 
commettre  un  abus  de  pouvoir  quand  il  rétablit  Uotliad  '. 
Sous  Hadrien  II,  dans  l'affaire  d'IIincmar  de  Laon,  le 
droit  pontifical  recule  conformément  aux  vues  de  l'arche- 
vêque de  Reims  '.  Sous  Jean  VIII,  le  roi  proteste  par  la 
plume  d'IIincmar  contre  l'abus  des  appellations  ■'.  Ces 
réserves  failes_,  il  n'est  pas  douteux  que  le  progrès  de 
Tintervention  pontificale  n'ait  été_,  au  ix''  siècle,  préju- 
diciable à  l'autorité  des  métroj^olilains  et  des  svnodes  ''. 

Mais  dans  (|uelle  mesure  laut-il  eu  accuser  le  pseudo- 
Isidore  V  La  |)iimauté  du  sièg-e  aposlolicpie,  reconnue  |»ar 

1.  Cf.  pour  l'affaire  de  Rotliad,  p.  2156!.  Les  clercs  d'Kbbon  font, 
aussitôt  aprè.*;,  recevoir  leur  appel  (of.  Mansi,  XV,  70j  et  sui\  .,  ou  on 
trouvera  toutes  les  pièces  du  procès). 

2.  C'est  dans  un  synode  romain  que  sont  déposés  les  arclievôques  de 
Trùves  et  de  Colotrne,  Theutjraud  el  Guntlier  i.V»i?i.  lievlti^.,  S63.  p.  63. 
Cf.  P.\Ri.soT,  [.e  royaume  de  Lorraine,  237i.  Holliad  est  rétabli  a  Rome 
j)ar  un  synode  romain  {Lib.  Pontif.,  i-t].  Di  ruESNK.  11.  ir>3i. 

3.  An  H.  Berlin  ,  865,  p.  76. 

4.  Cf.  Sc»R(KRS,  Ilinkmar,  3.">0 

5.  Mic.NE.  CXXVl.  230. 

6.  Cf.  plus  haut.  p.  138-9. 
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Hinemar  ^  et  tous  ses  contemporains,  autorisait  par  son 
caractère  indéfini  le  travail  de  pénétration  dans  l'Ëg-lise 
franque  d'un  Nicolas  I*"^.  Ce  n'est  pas  le  pseudo-Isidore 
qui  imagina  et  exprima  le  premier  l'idée  que  le  pape 
possède  une  compétence  universelle;  elle  l'inspira  lui- 
même  et  fit  tout  le  succès  des  pièces  qu'il  mit  sous  le  nom 
des  anciens  pontifes.  Sous  l'impulsion  de  cette  croyance, 
véritable  facteur  des  transformations  qui  se  préparent,  on 
voit  se  poursuivre  au  ix®  siècle,  comme  en  deux  courants 
parallèles  qui  parfois  peut-être  se  combinent  ^  et  plus 
souvent  restent  indépendants,  d'une  part  l'action  lente  et 
sourde  des  Fausses  Décrétales  au  sein  de  l'Eg-lise  franque, 
d'autre  part  l'action  personnelle  des  papes  s'appuyant  sur 
leur  privilèg-e  apostolique.  On  ne  sait  souvent  ce  (|u'il  faut 
attribuer  à  l'une  et  ce^ont  il  faut  faire  honneur  à  l'autre. 
Dans  l'affaire  de  Rothad,  l'autorité  de  Nicolas  P""  a  fait  plus 
que  l'autorité  du  pseudo-Calixte,  car  un  concile  franc 
avait  déposé  Rotliad  bien  qu'il  invoquât  sans  doute  les 
Fausses  Décrétales.  Parfois,  au  ix*  siècle,  la  théorie 
adverse  fut  plus  forte  à  la   fois  que  les  prescriptions  des 

1.  Cf.  surtout  Lib.  exposl.,  XXVI,  Sensum  suum  catholicum  de 
sumina  sedis  apostolicee  in  solvendo  ligandoque  potestate  publiée  profl- 
tetur  Hincmarus  (Migne,  CXXVl,  C08).  Hinemar,  qui  proteste  contre  le 
rétablissement  de  Rothad,  prononcé  potentiaUter,  sans  d'ailleurs  mettre 
en  doute  la  validité  de  l'acte  pontifical  {Ann.  Berlin  ,  865,  p.  76),  n'avait 
rien  trouvé  à  dire  lorsque  Nicolas  1"  déposait  tout  aussi  poteniialiter 
Gunther  et  Theutgaud  (Ibid.,  863,  p.  63). 

2.  Il  est  certain  que  Nicolas  1"  connaît  au  moins  quelques-unes  des 
Fausses  Décrétales  favorables  au  siège  apostolique  {Lettre  aux  évêques 
de  Gaule,  Migne,  CXIX,  901,  90£).  S'est-il  appuyé  sur  elles?  Est-il  inspiré 
par  elles?  MïLhKR{Neues  Archio,  XXV,  652-63)  a  récemment,  après  beau- 
coup d'autres,  répondu  par  l'affirmative.  Schrœrs  {Histor.  Jahrbuch,  1904, 
p.  1-33)  fait  valoir  à  l'encontre  de  cette  assertion  des  arguments  sérieux. 
Si  on  admet  avec  MûUer  que  c'est  Rothad  qui  apporta  à  Rome  les  Fausses 
Décrétales  en  864,  il  faut  reconnaître  qu'un  an  plus  tôt,  alors  qu'il  ne  les 
connaissait  pas,  Nicolas  I"  avait  fait  un  acte  d'autorité  aussi  grave  que 
celui  qui  rétablit  Rothad.  Un  pape  qui  déposait  deux  archevêques  avait-il 
besoin  d'être  inspiré  et  appuyé  par  les  Fausses  Décrétales  pour  rétablir  un 
évoque  ?  Jamais,  à  l'appui  d'une  démonstration,  il  ne  donne  un  texte 
faux  avec  le  nom  du  pseudo-[)ontife,  comme  on  le  faisait  déjà  fréquemment 
en  Gaule.  S'il  en  fait  usage,  ce  qui  reste  douteux,  c'est  toujours  d'une 
manière  vague  et  comme  quelqu'un  qui  se  peut  passer  de  ce  secours. 
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pseudo-poiillfes  (Jes  j)rcinicrs  siècles  t*l  la  volonlf-  du  |i;i|)t': 
dans  l'aHair*»  d'I  liiiciiiar  d(!  Laori,  ni  rciiscii^ncmcnl  des 
Faiissf^s  Déci'('!lalf's,  ni  la  noix  d'Ilndr-irn  II  n'oni  ('*!(' 
entendues.  Si,  d('')à  du  visani  d  I  lincniai",  mIIciiiIc  a  •'•le 
portée  au  droit  dt's  nK'IropolilJiins  par  la  pa|)aNl('',  il  s'en  laul 
(pie  ce  soit  exclusivement  le  lait  des  Fausses   D/'crélalrs. 

A  la  vérité,  elles  ont  ail'aibli  beaucoup  le  pouvoir  des 
métropolitains,  non  par  les  coups  immédiats  (prj'llcs  lui 
ont  j)()rté,  mais  |)ar  Ictii-  lente  pi'-ni'tralion  dans  le  droit 
ecclésiasli(pie.  Au  i.\''  siècle,  la  piali(pje  ('lahlie  (pie 
délendait  llincmar  Fut  la  j)lus  forte.  Mais  un  texte  ('-eiil 
demeure  et  aucun  n'élait  plus  autorisé  que  celui  ipii 
renfermait,  croyait-on,  les  ordres  des  papes  inart\rs  des 
premiers  siècles  ^  La  lettre  des  Fausses  Décrétales  mine 
insensiblement  des  [)i'ati(pies  ipii  r/^pondaient  à  des  besoins 
d'ordre  et  d'autorité,  mais  (jui  récentes  n'avaient  dans  le 
droit  ancien  que  des  fondements  insuffisants.  (Juand 
au  xi"  siècle  un  nouveau  levain  de  réforme  travaillera 
l'Ei^lise,  la  discipline  sera  restaurée  en  fonction  de 
conditions  nouvelles  mais  aussi  sur  des  bases  j)lus  con- 
formes au  droit  écrit,  textes  autbenti(pies  et  Fausses 
Décrétales.  Le  sens  des  prescriptions  des  pseudo-pontifes 
était  trop  clair  pour  ne  pas  s'imposer,  du  moment  cpron  ne 
mettait  pas  en  doute  leur  orii^ine  et  leur  autorité.  L  iie 
interprétation  subtile  pouvait  à  la  rii^ueur  abiiseï-  les 
contemporains  d'Hincmar,  mais  pour  enraver  laelion 
j)rol'onde  et  lointaine  des  Décrt'tales,  il  eTil  lallii  la 
clairvoyance  qui  démas(jue  un  faussaire. 

On  est  surpris  (pi'ilincmar,  dont  l'érudition  dépassait  de 
beaucou[)  la  mesure  commune,  n'ait  point  soupeonné  la 
mystiHcatioii  dont  son  ('jxKpie  l'nl  la  diipi*  avec  lui  '.  Si  le 

1.  Xicolas  I"  écrit  aux  évèques  des  Gaules  à  leur  propos  :  a  absit  ut 

scripta  eorum. . . .   parvi  pendenda  dicamus,   quorum  videmus eccle- 

siam  roseo  cruore  floridam  »  (Muink,  CXIX,  9011. 

2.  HiNCMAR  |LV  Capil.,  XXIV,  Mi(;nk.  CXXVI.  377  élove  cependant  des 
soup(,-ons  à  i'oj^'anl  des  Cijnlul.i  Angilramni.  Cf.  S(HR«krs,  Ilinkinar,  Hat 
IliiiUnuir  die  Ineclitlioii  der  psoudo  isidorisciien  Dekrelalen  verkannt  ? 
p.  504. 
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doute  ne  s'éveille  pas  dans  son  esprit^  c'est  peut-être  qu'à 
première  vue,  quand  il  lit  pour  la  première  fois  les  Fausses 
Décrétales,  plusieurs  années  avant  qu'elles  soient  invoquées 
contre  lui^  il  ne  se  rend  pas  compte  des  dangers  dont  elles 
menacent  son  autorité.  Le  premier  il  les  cite  en  852^  une 
fois  pour  s'en  autoriser,  une  fois  pour  combattre  leurs 
vues  '.  A  l'entendre,  il  les  connaissait  de  longue  date  ''. 
Peut-être  Hincmar  a-t-il  pensé  ^  que^  tout  compte  fait^  g-râce 
aux  condamnations  qu'elles  portent  contre  les  ravisseurs 
des  biens  d'Eglise  '^  grâce  aux  quelques  passages  favo- 
rables aux  métropolitains^  en  vertu  de  l'ambiguïté  de 
certains  textes  et  à  condition  d'en  corriger  d'autres  en  les 
expliquant^  les  Décrétales  qu'on  venait  de  divulguer, 
pouvaient  lui  être  plus  utiles  que  dommag-eables.  Com- 
posées vraisemblablement  par  des  clercs  qui,  prenant  le 
contrepied  des  idées  d'Hincmar^  veulent  asseoir  l'organi- 
sation provinciale  sur  d'autres  bases  que  l'autorité  prépon- 
dérante des  archevêques^  les  Fausses  Décrétales  sont 
entendues  et  invoquées  dans  la  province  de  Reims  par  des 
suffragants  rebelles  dans  leur  véritable  sens^  nettement 
hostile  à  l'autorité  métropolitaine.  Mais  l'archevêque  de 
Reims  les  accueille  et  les  interprète  à  son  tour.  Il  les 
soumet   à   une   subtile   et  déloyale  exég-èse  ■',   les  noie  au 

1.  Capitula  donnés  aux  prêtres,  XI  (Migne,  CXXV,  775).  Cf.  Ps. 
Etienne,  III  (Hinschius,  183).  —Capitula  donnés  aux  doyens,  XXVI  (col. 
788  D  et  791  A).  Cf.  Ps.  C.a.lixte,  XIX  et  XX  (p.  141  et  142).  Voir 
I'Appendice,  Les  Capitula  d' Hincmar  de  852  et  les  Fausses  Décrétales . 

2.  Il  les  connaissait,  écrivait-il  en  870,  avant  qu'Hinemar  de  Laon  ne  fût  né. 
(LV  Capit.,  XV,  MiGNE,  CXXVI,  329).  A  prendre  cette  allégation  à  la  lettre, 
Hincmar  de  Reims  les  avait  connues  avant  840.  Il  avait  du  moins,  en  870, 
l'impression  qu'il  les  connaissait  depuis  très  longtemps. 

3.  Cf.  P.  Fournier,  De  l'origine  des  Fausses  Décrétales,  404. 

4.  Hincmar,  dans  ses  Exposiliones  présentés  à  Charles  le  Chauve  pour 
la  défense  de  son  neveu  en  conflit  avec  le  roi  au  sujet  des  biens  de  l'Eglise 
de  Laon,  cite  les  Fausses  Décrétales  à  chaque  instant  (Migne,  CXXV, 
1042-3  4  6,  1070). 

5.  Par  exemple,  lorsque  le  pseudo-Calixte  permet  de  rétablir  les  tapsi 
repentants,  il  s'agit,  déclare  Hincmar  {Capitula  donnés  aux  doyens, 
XXVI,  Migne,  CXXV,  791),  «  de  lapsis,  sed  non  detectis.  »  Lorsqu'il 
interdit  au  métropolitain  de  rien  faire  dans  la  parochia  d'un  autre  évéque 
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inlllcii  d'autorités  coniradicloires  '.  Sous  prrlcxlc  de  Wùnt 
a|)|);u-anro  le  vérilahlc  sons  des  Décrctalcs  en  les 
(•(^dronlaril  avec  des  aclicles  plus  clairs  (Je  la  diseipline 
ecclésiasli(|iie,  llificinar  |»arvienl,  au  iei;ar(l  d'i-viMiues 
complaisants,  à  éluder  et  à  loiiiiier  adioilenient  les  l(;xles 
uiena<;aiils.  De  ces  uiancrMivres,  la  plus  liahile  consista  de 
la  pari  du  peu  scrupuleux  Cijiilroversisle  à  élahlir  (jur  les 
arclievé(jues  des  Gaules  sont  en  inruic  Ii'im|»s  primais  dr 
leui-  province  et  à  revendi(juer  comme  primat  les  droits 
qu'on  contestait  au  métropolitain. 

sans  le  concours  de  tous    ses  sulTrajïants,   il  s'agit  de  la  provincia  d'un 
autre  métropolitain  (LV  CapU-,  XXVII.  Migne,  CXXVI,  393.  Cf.  la  réfu- 
tation d'Hincrnar  de  Laon,  Migne,  CXXIV,  1054;. 
1.  HiNCMAR  (LV  Camt.,   XX)    pose   en  principe     «  quod  m  .mti'fuis 

epistolis  sedis  nposlolicie,  qiucdam  posl  .ibrouala fuerinl.  »  iMk.ne. 

CXXVI,  353).  La  méthode  consiste  ensuite  à  opi)Oser  aux  ordres  des 
premiers  jiapes,  dont  le  sens  est  trop  clair,  d'autres  textes  qui  les  afTai- 
blissent  ou  qui  les  ont  soi-disant  révoqués.  (Cf.  col.  355). 


CHAPITRE  ONZIEME 


PRIMATS     ET     METROPOLITAINS 


L'Eg-lise  d'Afri(jue  n'attribuait  pas  à  la  métropole  civile 
le  rang'  que  l'Orient  et  les  Gaules  lui  avaient  accordé  dans 
l'organisation  ecclésiastique.  On  ne  reconnaissait  dans 
chaque  province  d'Afrique  que  l'autorité  du  plus  ancien 
évêque  ^  Les  canons  des  conciles  africains  attribuaient  à 
celui-ci  les  droits  exercés  par  le  métropolitain  dans  les 
autres  rég-ions  du  monde  chrétien  ''.  On  l'appelait^  pour 
désigner  sa  prérogative,  l'évéque  du  premier  siège  ^. 
Défense  lui  était  faite  de  prendre  un  autre  titre  que  celui 
d'évé(|ue  du  premier  siège  ou  d'évéque  primat  *. 

1.  Cf.  HiNSCHius,  Das  Kirchenrecht,  II,  2.  D'autre  part  l'évéque  de 
Cartilage  avait  la  surveillance  de  toutes  les  provinces  africaines  (ibid.,  I, 
581). 

2.  Le  //*■  concile  de  Carthage  (can.  12,  Mansi,  III,  C96)  interdit  d'or- 
donner les  évoques  «  contempto  primate. . .  provincite  »;  trois  évoques 
peuvent  procéder  au  sacre  en  cas  de  nécessité  mais  nprimatis  priecepto  ». 
Le  /7/<^  concile  (can.  7,  col.  881)  ordonne  de  déférer  les  causes  des  évèques 
devant  le  primas.  Le  V"  concile  (can.  4,  col.  969)  interdit  d'aliéner  les 
biens  de  l'Église  sans  son  assentiment. 

3.  Par  e.\emple  :  «  Xantippus  eijuicopus  primcc  sedis  Numidiœ  »  {Denys 
LE  Petit,  Can.  d'Afrique,  86,  Bibliolh.  juris  can.  vet.,  I,  160).  On 
prend  soin  de  distinguer  le  premier  siège  de  la  métropole  civile  :  «  placuit 
ut  arclnvus  Numidi;e  et  apud  primam  sedem  sit  et  in  melropoli  id  est 
Constantina.  »   (Can.  d'Afrique,  86,  loc.  cit.). 

4.  ///<"  conc.  de  Carlhage,  can.  26:  «  ut  prinuc  sedis  episcopus  non 
appelletur  princeps  sacerdotum  aut  summus  sacerdos  sed  tantum  epis- 
copus primx  sedis.  u  {llispana,  Migne,  LXXXIV,  192>. 
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Les  li]g"Iises  qui  élaienl  en  roriirniinioii  avec  relies 
(l'AlTi(|U(;  lenaienl  rom|)le  de  cet  iisaiii^c.  Aux  clirls  di.'s 
|)i"()viriees  a  Ici  cal  Des,  les  |)a|)es  donnaiciil  in>u  pas  le  liti'c 
de  tiH'Iropolilaifi  iiuiis  celui  tïi'  priiiuil  ',  l/cxprcsMon 
a  passé  dans  les  recueils  de  ea/ujus  (pii  iciireriiH'iil  le 
tcxle  des  coïK'iles  africains  ~.  Les  papes  el  les  carionisles 
des  v*  et  vi"  siècles  ne  croyaient  pas  rpie  le  ressort  ou 
s'exenjait  la  juridiction  de  ce  |)iiiiial  IVit  plus  étendu 
qu'une  province  ecclésiastique.  Les  piiinals  de  TJ-^g-lise 
d'Afri(pie_,  ailleurs  les  mélropolilains,  avaient  une  situation 
équivalente  ^ 

Dans  l'ancienne  lang-ue  ecclésiastique,  //rir/Kifie  sii,'nifie 
simplement  |)réséance  K  L'expression   s'appiirpie  souvent 

1.  Grkcoire  le  Grand,  Reiiislvurn,  III.  18  léd.  Hartmann,  I,  2illi;  IV. 
13  (p.  246);  VI,  59  (p.  434);  IX,  24  (II,  p.  57i,  27  (p.  60  ;  XII.  3  (p.  319),  8 
(p.  355),  12  (p.  359;. 

2.  Denys  le  Petit,  Can.  d'Afrique  86  (Bibl.juris  can.  vet.,  I,  160).  can. 
•18  (p.  164).  Hispana,  Ih  concile  de  Curlhage,  can.  12  I.MniNE,  LXXXIV, 
1881;  1 1 1>^  concile  de  Carthaije,  can.  26  (col.  192»;  V*  concile  de  Carthage, 
can.  4  (col.  209),  can.  10  (col.  210). 

3.  Lorsque  le  pape  Hilaire,  en  462,  interdit  au  métropolitain  d<'  la  I*  Nar- 
bonnaise,  Hernies,  qui  a  été  transféré  contre  les  régies  du  sioge  de  Béziers 
à  celui  de  Narbonne,  d'ordonner  les  évoques,  il  confie  ce  soin  à  Constance 
d'Uzès  «  quia  evo  honoris  primas  esse  dicitur  »  {Epist.  Arelat.  gen.,  18, 
éd.  GiNDLACH,  Epist.  merow.  aevi,  I,  26).  Si  Constance  meurt  du  vivant 
d'Hermès,  cette  charge,  sera  remplie  par  le  primas,  suivant  Vepisropalis 
ordo.  Mais  le  successeur  d'Hermès  recouvrera  ses  droits  de  métropolitain. 
Le  pape  s'est  inspiré  ici  de  l'usage  africain  ;  ce  primas,  le  plus  ancien 
évèque  do  la  province,  qui  entre  en  fondions  à  défaut  du  métropolitain, 
c'est  bien  le  primas  de  l'Église  d  .Vfrique. 

4.  Primatus  est  employé  pour  signifier  les  droits  des  évèques  (Denys 
LE  l^ETiT,  Reg.  Apost.,  35,  De  jirimnlu  rpiscoporiim,  Biblioth.  juris 
can.  vet.,  I,  114),  —  les  droits  des  métropolitains  (Cf.  notes  suiv.),  —  le 
privilège  des  évoques  d'Arles  {primatus  privilégie  decoratur.  Pelage. 
Lettre  à  Childebert,  Epist.  Arelat.,  52,  p.  70  ;  in  Galliarum  partibus 
primi  sacerdotis  locum  optineas.  Lettre  à  S;ipaudus,  E}iisl.,  Arelat.. 
50.  p.  74  ;  intra  Gallias  primalos  in  sacerdotio  possiderct,  Epist.  Arelat., 
12,  p.  l>^).  —  Primatus  est  dit  aussi  du  privilège  du  siège  apostolique 
{Lettre  à  Sapaudus,  p.  74  ;  Collectio  Quesuolliana,  Cane,  de  .\icre, 
tit.  X,  De  primatu  ecclesi;o  roman;i>,  Mkjne,  LVI,  3021.  —  H  est  pris  aussi 
dans  un  sens  très  général  ijirimates  palatii,  VI'  conc.  île  Tolède.  Ilispayia, 
Mir.NE,  LXXXIV,  ;t99  ;  per  civitaiem  primatos  quinquc,  Cod.  Carol..  61, 
éd.  GiNbLACH,  Epist.  nicrow.  aevi,  I-  580  ,  —  avec  le  sens  de  présidence 
d'une  assemblée  [IP  cotic.  de  Soissotis,  Act.  VI.  .Mansi.  XIV.  9ï«7i. 
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au  privilèg-e  de  la  métropole  ^  Le  concile  de  Turin  est 
charg-é  de  concilier  les  prétentions  des  évêques  d'Arles  et 
de  Vienne  au  primatus  de  leur  province^.  Il  décerne  à 
l'évêque  de  Marseille  l'honneur  du  primatus  ^.  Les  conciles 
ordonnent  de  respecter  le  primatus  des  métropolitains  "*. 
Les  papes  interdisent  de  les  en  dépouiller  ^ 

L'influence  des  canons  africains  travaille  à  assimiler  le 
primatus  à  la  fonction  de  métropolitain,  rapprochement 
que  favorise  déjà  l'indécision  du  langage.  L'analog-ie  des 
prescriptions  ([ui  concernent  les  métropolitains  et  les 
primats  africains,  insérées  ensemble  dans  les  collections 
canoniques  ''^  conduit^  en  un  temps  où  l'Eg-lise  africaine  a 
disparu  et  où  ses  usag-es  particuliers  ne  sont  plus  compris^ 
à  identifier  les  deux  institutions.  \J Hispana  confond  déjà 
le  métropolitain  et  le  primat  africain ''.  Uepitome  des 
canons  ofl'ert  par  Hadrien  \'^^  à  Charlemag-ne  use  des  termes 
métropolitain  et  primat   comme  de   deux   synonymes  ^. 

1.  (Jonc,  de  Nicée,  can.  6,  de  prirnalibus  metropolitanorum  (HispRua, 
MiGNE,  LXXXIV,  94).  Didier  de  Cahors  écrit  à  Sulpicius,  son  métropolitain  : 
«  condecet  prirnss  sedis  antestitera.  »   (L.  1,  Episl.  12,  éd.  Arndt,  200). 

2.  Can.  2  :  «  qui  de  primatus  honore  certabant  »  (Mansi,  III,  861). 

3.  Can.  1  :  «  tanquam  pater  filiis  lionore  primatus  adsisteret  »  (col. 
860). 

4.  II  conc.  Lucence  (572),  can.  4  :  «  oportet  episcopuni  cognoscere 
primatum  metropolitani  n  (Mansi,  IX,  849)  ;  II  conc.  Bracaranso.  (560), 
can.  6:  «  ut  servato  metropolitani  episcopi  primatu  »  (Mansi,  IX,  778). 

5.  Saint  Léon,  Epist.,  LV,  ad  Pulcheriam  :  il  ne  convient  pas,  «  ut 
unius  crescat  dignitas,  tôt  nielropolitanorum  impugnare  primatus  » 
(MiGNE,  LIV,  999).  L'évêque  de  Vienne  prétendant  faire  valoir  ses  droits 
de  métropolitain,  les  évoques  dévoués  à  l'Église  d'Arles  blâment  l'Église 
de  Vienne,  qui,  écrivent-ils  à  saint  Léon,  «  primatus  poscit  indebetos  » 
Ëpist.  Arelat., 12,  éd.  Gundlach,  18). 

6.  HiNCMAu  {De  jure  metrop.,  V)  en  tirera  des  conclusions  en  sa  faveur  : 
«  metropolitani  qui  et  primates  multoties  in  sacris  canonibus  appellantur  » 
(MiGNE,  CXXVI,  191). 

7.  V«  concile  de  Carthage.  Le  canon  4,  qui  fait  un  devoir  à  l'évêque 
de  ne  pas  aliéner  les  biens  de  son  Église,  sans  l'agrément  du  primas 
provinciie,  a  pour  titre  dans  Vllispana  :  «  De  rébus  ecclesiœ  inconsulto 
metropolitano  non  alienandis  »  (Migne,  LXXXIV,  209;  Décrétâtes  ps. 
isidor.,  éd.  Hinschius,  306,  307 j . 

8.  «  Ut  episcopi  sine  primate  suo,  primas  absquo  suis  suffraganeis 
nil  disponat.  »  (Can    Apust.,  32,  Man.si,  Xll    860i. 
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Dans  sa  lollif!  dr  privili'ii;-^  en  faveur  de  l'I^^q-lisc  de  Uciiris 
l(;  inciiic  |)aj)0  la  (jiialilio  de  prcinicr  si('ir<'  '.  Til|»in  et  ses 
successeurs  futurs  sont  dits  |)riiiials  dr  la  province^'.  Au 
di'htU  '  et  peiidaiil  tout  le  cours  '  du  i.\'  siècle,  or»  donne 
<|iiel(]iielois  à  rarclievè(juc  le  titre, seNjn  la  rno(Je  africaine, 
d'évècjue  du  premier  sièjiii'e  ou  de  primai  poiu-  manjuer  la 
préséance,  \ç  prinuifus:,  de  son  siètj;"e  métropolitain. 

Cette  confusion  u'esl  |)as  la  seule  (pii  sf  soit  inlrodiiile 
dans  la  Iani,'-ue  et  dans  les  idées,  i^orsque  les  canonistes 
latins  rencontraient  dans  les  anciens  conciles  une  allusion 
à  un  pouvoir  quelconque  exercé  par  un  évécpiesiu"  d'autres 
évéques,  ilsdésignaientcette  juridiction  |)ar  le  irrmeiji'énérai 
de  préséance,  de  primatiis.  Le  n''dacleur  (!••  V //isfxtnd, 
résumant  dans  un  titre  le  canon  africain  (|m  prescrit  aux 
évécpies  de  toutes  les  provinces  de  ii'rj^ler  la  l'jupie  cumnif 
l'évêque  de  Carthag-c,  écrit  fju'ils  doivent  consulter  leur 
«  primat  »  ''.  L'exarque  du  diocèse''  tlonl  paile  le  concile 

1.  Lctlve  à  Tilpin,  dans  Flodoard,  Ilial.  Rem  EccL,  II.  17:  «  melro- 
polim  permansuram  et  primani  sua'  diœceseos  sedein  esse.  »  (Scripl., 
Xlll,   1631. 

2.  Ibid.:  «  te  aut  futuris  temporibus  Remeosem  episcopum  et  primatem 
ipsius  diœcesis.  » 

3.  L'arclievéque  de  Cantorbéry  est  dit  prim.ts,  episcopus  primnj  sedis 
dans  les  lettres  d'AtcuiN  {Episl.,  127,  128,  231,  Epist.  Karol.  aevi,  11. 
188,  190,  .176).  Théodulk  {Carmen  LXXI)  le  donne  à  Aiulf,  arrhevr-que 
de  Bourg-es  :  «  Es  i)atriarchali  primx  prîolatus  honore  se«/is  »  (éd. 
l)i  MMLER,  Poetœ  Latini,  1,  5Gli.  Cf.  Concile  de  Paris  (829!,  can.  17  : 
«  inconsulto  primate  provinci;i^  »  (Mansi,  XIV,  Soi) 

4.  Kri  853,  au  11''  concile  de  Soissons,  llincmar  cède  la  présidence  a 
Pardulus  do  Laon,  «  salvo  primatu  melropolis  »,  et  il  est  décidé  que 
Paidulus  a  servaret  locuin  primatus  melropolis  »  {Act.  !•,  Mansi,  XIV, 
981).  Benoit  111  (855  858)  dans  le  privilège  qu'il  délivre  à  Hincmar,  l'appelle 
primas  ipsius  provinciic  \Mansi,  XV,  llli.  Hincmar  emploie,  inten- 
tionnellemont  il  est  vrai,  l'un  pour  l'autre  les  termes  de  primas  et  de 
melropolilanus.  Il  est  remarquable  qu'Hincmarde  Laon  lui-même  appelle 
primas  son  métropolitain:  «aprim^/e  provincia?  me.'o.  »  (.Mic.ne,  CX.XIV. 
1028; . 

5.  1  :  «  ut  provinciales  episcopi  de  pasclia  suum  primalem  inquirant  » 
(MicNE,  LXXXIV,  189  .  Les  canons  africains  ne  donnent  jamais  le  titre 
de  primat  de  toutes  les  Éjjlises  africaines  à  l'évêquo  de  C^rUiag^e.  Ils  ne 
connaissent  sous  le  nom  de  primat  que  l'évêque  du  premier  siège,  le 
primat  de  chaque  province. 

6.  Tov  k'^apyov  -r,;  6io'.xT,T£to;  (ManSI,   VII,  361|.  Cf.  |)lus  haut,   p.   1. 
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de  Ghalcédoine  devient  dans  la  traduction  de  Denys  le 
Petit  ^  le  primas,  dans  Vllispana  ^  le  princeps  du  diocèse. 
Dans  un  concile  réformateur  des  premières  années  de 
Louis  le  Pieux,  les  évêques  rejDroduisent  dans  leurs 
canons  le  texte  dionjsien  et  par  respect  pour  le  concile 
de  Ghalcédoine^  décident  que  l'évéque  en  conflit  avec  son 
métropolitain  devra  en  appeler  au  primat  du  diocèse^  sans 
d'ailleurs  se  préoccuper  de  savoir  quel  est  ce  personnage  ^. 
Les  clercs  qui  rédigent  à  l'aide  des  anciennes  sources 
des  collections  d'apocryphes  y  reg-ardent  de  plus  près.  Le 
concile  de  Ghalcédoine  autorisait  les  évêques  à  en  appeler 
du  métropolitain  au  primas  ou  princeps  du  diocèse,  G'est 
du  moins  la  leçon  que  les  faussaires  ont  sous  les  yeux.  Ils 
ont  lu  aussi  dans  V Hispana  que  l'évéque  de  Garlhag-e  est 
le  «primat»  des  évêques  de  toutes  les  provinces  d'Afrique. 
Les  métropolitains  et  les  primats  ne  sont  donc  pas  sur 
le  môme  pied  ^.  Le  primat  est  l'évéque  du  premier  sièg-e  qui 
a  le  pas  sur  d'autres  métropolitains;  tous  les  archevêques 
ne  sont  pas  évêques  du  premier  siège  ^ 

1.  Can.  17  :  «  Si  quis  a  metropolitano'laeditur  apud  priniatem  diœ- 
ceseos...  »  {Biblioth.  juris  can.  vel.  I,  136);  cf.  can.  9  (p.  135).  —  De  même 
dans  la  Dionysio  Hadriana  (Hartzheim,  Conc.  Gerrn.,  I,  178,  179). 

2.  Can.  17  :  «  principem  diœceseos  »  (Migne,  LXXXIV,  170) 

3.  Concil.  Aquisgranense  (816),  can.  86  (Mansi,  XIV,  202,.. 

4.  Les  faussaires,  quand  ils  distinguent  le  primat  et  le  métropolitain, 
sont  certainement  influencés  par  le  canon  17  de  Ghalcédoine  (collection 
du  Ps.  Isidore,  éd.  Hinschius,  287).  L'un  des  textes  faux  qui  établit 
clairement  la  distinction  entre  les  métropolitains  et  les  primats  n'est 
qu'une  adaptation  de  ce  canon  :  «  Si  quis  putaverit  se  a  proprio  metropo- 
litano  gravari,  apud  patriarcliam  vel  priniatem  diœceseos. ...»  (Ps.  Victor, 
VI,  Hinschius,  128;  Ps.  Sixte  II,  III,  p.  190;  Ps.  Jules,  XII,  p.  468; 
Capit.  Angilr.,  V,  p.  760). 

5.  Ps.    Etienne,    IX:    «   Nulli    enim    metropolitani appellentur 

primates,  nisi  lii  qui  primas  sedes  tenent  et  quorum  civitates  antiqui  pri- 
mates esse  censuerunt.  Reliqui  vero  qui  ceteras  nietropolitanas  civitates 
adepti  sunt,  non  primates,  sed  aut  archiepiscopi  aut  metropolitani  vocen- 
tur  »  (Hinschius,  185).  Cf.  Ps.  Anicet,  III  (-p.  121);  Ps.  Anaclet,  XXVI 
(p.  79),  XXIX  (p.  82)  ;  BenoIt  le  Lévite,  III,  156  :  «  De  episco{)is  non 
accusandis  nisi  ad  summos  primates  quia  non  omnes  metropolitani  summi 
sunt  primates.  »  {Leges,  II,  P.  ait.,  112),  439:  «  de  primatum  et  metro- 
politanorum  differentia  »  (p.  130),  461.)  (p.  131);  Capit.  Angilr.,  XXII 
(Hinschius,  762). 
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IjCS  laiissHii'cs  crncdiiliTiil  djnis  les  cMJions  ;»IVi<';iiris  l;i 
mrMiic  ('\|»rcssi(iri  dr  [trmial  ';  ils  ne  soiiî^cril  i)as  à 
«lislIn^iMT  le  pniiuil  (ifricmn  ilii  finiiuil  ('jLi<ir<ni('  «l'un 
diocèse  d'Oricul.  Au  priiiinl,  rn  (jin  les  r;iiissHii'<'s  voiriil  \\^ 
supérieur  des  ar<:li('\('(|iM's,  \\s  ;i|t|»li(|ii('nl  /HMinnoins  vv. 
(]m'  le.  Ciinons  (rAIVi(jiic  |»iTscriV('nl  iiii  sii|t'l  de  IZ-n  r(|ij(' 
dii  |)r(Miiiri-  si('ij;('  de  la  jii'oviricc  -'.  Li-s  liiiix  sont  |i(''ii<''ln''S 
(['1111  Itoiil  à  raulrc  de  ces  cordiisicjns. 

Poiii-  it'ridi"(3  pins  ré|;^ulic'r('  la  liiiTatciiic  rcelésiaslifjiic. 
les  l'hausses  Décrélales  raj)pro(li(iil  rrdin  le  itiimal  du 
palriarclic  •'.  Ils  sont  sur  !<•  iiirmc  vwwj:  au  dessus  «les 
nK'tropolilains.  Les  ap()lr(.'s  oui  «'laMi  des  priuials  ou  «les 
palfiarclx'S  là  où  les  païens  a\aienl  leurs  liauls  l"(ineli<»n- 
nau'es.  Les  arelie\  è(pies  ont  siicct-dt'  dans  les  ciles  aux 
lonchonnau'es  (Viin  ordre  moins  t'-lexi''  '.  I  )e  la  )undM"lion 
du  simple  iiKiropolilain  on  peut  en  appelei'  a  «•«■llf  du 
patriarche  ou  du  |)riinat  '. 

1.  Le  pseudo-Isidore  insère  dans  sa  collection  les  canons  africains 
d'après  Vllispana,  où  l'on  trouve  (V'  conc.  de  Carlhage,  can.  -1,  éd. 
IIiNSCHius,  306,  307)  le  métropolitain  identifié  à  Vepiscopus  primx  sedis 
africain. 

2.  Faisant  de  la  priiiiatie  une  institution  régulière  et  une  juridiction 
supérieure  à  celle  de  l'arclievéïiue,  les  compilateurs,  lorsqu'ils  em|>runtent 
aux  canons  africains,  devraient  écrire  arclievê<iue  chaque  fois  que  leur 
source  parle  d'évoqué  du  premier  siège.  Pourtant  le  pseudo-l.«idore,  jiour 
distinjjuer  les  métropolitains  des  primats,  dit  d^s  dernit-rs  que  ce  sont 
ceux  (I  qui  primas  sedes  tenent  »  icf.  p.  précéd.,  n.  5|.  expression  empruntée 
aux  canons  africains  qui  désignent  par  là  l'évéque  assimilé  au  métropo- 
litain. Los  Cajiitula  Angilramni  iXXlI  apn'-s  avoir  distingué  les  primats 
des  métropolitains,  disent  dps  premiers  «  ilie  qui  pnmam  8«>dem  retinel. 
tanlummodo  prim:<>  sedis  appelletur  episoopus  »  Cf.  BENoix  lk  Lévite. 
in,  29,  Loges,  II,  P.  ait.,  106),  emprunt  fait  au  III'  conc.  de  Carthage, 
can.  26  (éd.  Hinschius,  298i.  C'est  cette  confusion  qui  permet  à  Hincmar 
d'alTirmer  que  les  primats  peuvent  «'tre  primats  d'une  seule  province  et 
que  tous  les  archevêques  des  Gaules  sont  primats  de  leur  province. 

3.  Ps.  Victor,  VI  :  «  apud  patriarcham  vel  primatom  dicrceseos  » 
(H1NSCHIIS,  12S)  ;  P.s.  .Vn.\«i,kt.  XXVI  :  «  patriarchas  vel  primâtes  qui 
unam  formam  tenent.  licel  diversa  sint  nomina  »  ip.  79  .  XXIX  :  •  pri- 
mates qui  in  i|uibusdam  locis  patriarili;i». . .   vocenlur  »  ip.  S2  . 

I.  Ps.  Anaclet,  XXVI  (p.  79);  Ps.  Etienne.  IX  (p.  IST) 
5.  Ps.  VicTou,  VI  (p.  128i  ;  Capit.  Angilr.,  XVII  tp.  76v't .  Benoit  le 
Lkvite,  111,  83  (Leges.  11.  /'.  ait.,  108;. 
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Si  les  faussaires  ont  identifié  ainsi  tant  d'institutions 
disparates  et  multiplié  les  anachronismes  et  les  confusions 
ce  n'est  pas  seulement  en  raison  de  leurs  dispositions  peu 
favorables  aux  métropolitains,  ni  même  de  l'esprit  systé- 
matique avec  lequel  ils  envisag-ent  la  constitution  hiérar- 
chique de  l'Eglise.  En  dehors  même  du  souvenir  laissé  par 
le  vicariat  pontifical  qu'exercèrent  jadis  plusieurs  évrques 
d'Arles  ',  des  faits  récents  encore  ont  pu  attirer  l'attention 
des  faussaires  et  leur  donner  l'idée  d'une  dignité  distincte 
de  celle  des  simples  métropolitains.  A  la  fin  du  viii^  et  au 
commencement  du  ix®  siècle,  en  un  temps  où  l'Eglise 
franqne  se  réorganisait  péniblement,  où  il  n'y  avait  pas 
d'autres  archevêques,  Boniface^  Chrodegang-_,  Wilchaire  ^ 
furent  l'un  après  l'autre  archevêque  des  Gaules_,  légat  du 
siège  apostolique  et  exercèrent  en  cette  qualité  des  pouvoirs 
supérieurs  à  ceux  que  possèdent  les  métropolitains  du 
ix''  siècle.  Tout  récemment  encore^  quelques  années  à 
peine  avant  l'apparition  des  Décrétales,  alors  que  toutes 
les  provinces  avaient  des  archevêques,  Drogon  a  reçu  le 
titre  et  les  pouvoirs  de  vicaire  du  pape.  Ces  précédents^ 
encore  qu'ils  aient  un  caractère  exceptionnel,  ont  fourni 
sans  doute  aux  faussaires  des  indications  '^.   Ils  n'ont  eu 


1.  Le  vicariat  des  évèques  d'Arles  est  connu  d'Hincniar  [De  jure  metrop., 
XII,  XV,  XVIII,  XX.  MiGNE,  CXXVI,  197-200).  Toutefois,  les  lettres  de 
Zosime,  Hilaire,  Pelage,  etc.,  relatives  au  vicariat  des  évèques  d'Arles 
(éd.  GUNDLACH,  Epist.  merow.  aevi,  I,  5  à  83),  ne  figurent  pas  parmi  les 
sources  du  pseudo-Isidore.  Dans  la  QiiesneUiana  qu'il  utilise  (Hinschius, 
CXXXVII),  le  faussaire  a  pu  lire  la  lettre  de  Boniface  à  Hilaire  de 
Narbonne  au  sujet  de  Patrocle  d'Arles  ;  mais  elle  dénie  à  celui-ci  tout 
pouvoir  hors  de  sa  province.  Le  pseudo-Isidore  ne  pouvait  ignorer  pour- 
tant la  qualité  de  certains  évèques  d'Arles;  il  se  sert  en  elïet  (Hinschius, 
CXXXIl  des  lettres  de  Grégoire  I",  relatives  au  vicariat  de  Virgile  (LV, 
Epist.,  LUI,  LIV)  et  de  la  lettre  à  Augustin  L,  XI,  Epist.,  LXIV)  qui 
semble  reconnaître  (int.  IX)  aux  évoques  d'Arles  une  autorité  permanente 
sur  les  Gaules. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  36,  46,  55,  57. 

3.  Ils  n'ont  vraisemblablement  rien  su  des  pouvoirs  de  Chrodegang  et 
de  Wilchaire,  ignorés  d'Hincniar  qui  déclare  (De  jure  metrop.,  XXX, 
MiGNE,  CXXVI.  206),  que  saint  Boniface  mort,  il  n'y  eut  plus  de  vicaires 
pontiticau.x  en  Gaule  avant  Drogon.   Le  pseudo-Isidore  n'a  pu  ignorer  les 
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(ju';!  (l'HiislorMiicr  ers  cliai'jt^'cs  extraofdin.iircs  en  iiisliliitKtii 
r(\4»iilière.  Ils  ircussciil  pas  sans  (Joute  imai^iiM'  la  |)tiiiialie, 
s'ils  n'avairni  cru  rapr-rcevoir  loul  prrs  d'eux.  Le  uoui  <ie 
ij/'i/tidlu'  lui  (loufK'  |)ar  les  carions  africains  ;  les  canons 
fies  conciles  (tiienlaux  (|ui  sii^iialnil  au-dessus  des  niélro- 
ixililams  les  palriarclirs  cl  les  cliels  des  diocèses  on!  ioiiriii 
le  iii()ul<' ;  les  |)(3uv(jiis  extraordinaires  exerc<''s  eu  (iaiile 
au  nom  des  papes  ont  inspiré  l'idée. 

Dans  la  phraséoloi^ie  isidorienne  le  primat  n'est  dorn- 
plus  coiiiiue  dans  raiicieniie  lany;ue  r(''\r'(jue  du  premier 
sièije  de  la  province,  ou  bien  r(''vè(jue  (jui  jouil  d'une 
|)r(''séance  (pielcon(|ue.  i^e  primat  est  au-dessus  des  arclie- 
vè(pies  l'éijal  des  j)alriarclies  et  n'a  plus  haut  rjue  lui  (|ue 
le  pontife  romain.  Dans  les  textes  du  j)seudo-lsidore,  la 
primatie  apparaît  comme  une  institution  réi,^ulière  el 
permanente,  un  dei^ré  ordinaire  de  la  hiérarchie  ecclésias- 
ti(pie,  une  dii;iiilé  intermédiaire  entre  la  cliarij-e  de  l'évéïjue 
métropolitain  et  celle  de  ré\è(|ue  du  siè^e  aposlolicpie. 
L'idé«'  de  primatie,  entendue  au  sens  que  le  moyen  ài,'e  lui 
donnera,  éclol  dans  les  Fausses  Décrétales  '  el  fera  son 
chemin  avec  elles. 


{)Oiivoirs  accordés  à  saint  Bonifacc  dont  il  utilise  le?  lettres  (Minscuils, 
CXXIl),  qui  ont  fait  connailre  à  llincinar  la  qualité  de  Boniface  {Ue  jure 
melrop.,  XX,  XXI,  col.  201).  Le  cas  de  Drogon  était  trop  récent  pour 
que  les  faussaires  ne  l'aient  pas  à  I  esprit.  —  Suivant  M.  Fkri>i.nam>  Lot 
\.\ote  sur  la  patrie  des  Fausses  Décrétales,  370).  le  Capit.  Angilramni 
XXII  (HiNSCHiis,  7G2-3)  marquerait  que  le  faussaire  est  hostile  au  vicariat 
de  Drogon.  Mais  le  passage  qui  interdit  aux  archevêques  de  prendre  les 
titres  de  princeps  sacerdotum,  aut  snmmus  sacerdus,  aut  aliquid  liujus- 
lundi,  est  tiré  intégraiemonl  du  cap  XXVI  du  111*  conc.  de  ("arlhagf.  (Cf. 
texte  de  ce  concile  emprunté  àVIlispana  par  le  pseudo-Isidore,  MiN.siHits, 
29^).  Cet  aliquid  hujusinodi  quon  retrouve  dans  le  canon  africain,  ne 
vise  donc  pas  d'une  mani^^re  habile  et  détournée,  comme  le  pense 
M.  f .  Lot,  le  vicariat  de  Drogon. 

1.  C'est  par  analogie,  ou  pluiùt  par  une  soi  te  d'anachronisme  qu'on  peut 
parler  de  la  primatie  d'.Vrles  à  l'époque  mérovingienne.  Les  evêques 
d  .\rles  ont  simplement  exercé,  d'une  manière  très  intermittente,  certains 
pouvoirs  à  eux  concédés  par  le  pape  ■  cice  sua  ».  Jamais  le  litre  de 
priuias  ue  leur  est  donné,  pas  plus  qu'aux  autres  vicaires  du  siège  apos- 
tolique (cf.  pliki  loin,  p.  2V3).  .\ucune  du-s  primaties  du  moyen-ùge  ne  remonte 
au  delà  du  ix*  siècle.  Les  arguments  apportes  en  faveur  de  la  pnoiatie  de 
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Ces  antiques  Décrélales  qui  établissaient  si  clairement  la 
préséance  des  primats  sur  les  métropolitains  ne  donpaient 
aucun  moyen  pratique  de  disting-uer  les  archevêques 
primais  de  ceux  qui  ne  l'étaient  pas  ^  Les  faussaires  n'ont 
voulu,  semble-t-il^  fabriquer  de  titres  en  faveur  d'aucune 
Eglise  particulière  ''.  Il  n'est  pas  même  certain  qu'ils  aient 
eu  l'intention  de  soumettre  effectivement  à  des  primats  les 
Eglises  des  Gaules.  Vraisemblablement^,  dans  la  pensée  du 
pseudo-Isidore,  le  pape  devait  en  fait  tenir  leur  place  ^. 
Il  ne  mentionnait  les  primats  que  pour  ravaler  la  dignité 
des  métropolitains,  alin  de  donner  à  son  système  liiérar- 
chique  une  apparence  plus  régulière^  et  parce  qu'il  croyait 
trouver  la  primatie  dans  l'ancien  droit  ^. 


II 


La  rapide  propagation  des  Fausses  Décrélales  répand 
aussitôt  la  notion^  nouvelle  au  ix*^  siècle,  de  la  primatie. 

Bourges  avant  le  ix"  siècle  ne  résistent  pas  un  seul  instant  à  l'examen.  (Cf. 
Pariset,  De  primordtis  Biluricensis  primaliœ,  en  particulier,  p.  30-31 
et  p.  G3). 

1.  Les  primats  sont  ceux  qui  occupent  les  premiers  sièges  ou  encore 
ceux  dont  les  cités  ont  été  regardées  par  les  anciens  comme  des  premiers 
sièges  (Ps.  Etienne,  IX,  p.  185).  (?)  11  y  a  des  primats  là  où  les  empereurs 
et  les  rois  avaient  leurs  hauts  l'onctionnaires  (Ps.  Anaclet,  XXVI,  p.  79).  (?) 

2.  HiNSCHius  (CCYIIl  et  suiv.)  pense  que  l'auteur  des  Fausses  Décré- 
tales  ne  songe  à  procurer  ni  à  Reims  ni  à  Mayence  le  rang  primatial.  11 
n'y- a  pas  davantage  de  rapport  entre  les  décisions  relatives  aux  primats 
et  le  vicariat  apostoliquo  donné  par  Sergius  II  à  Drogon  (Cf.  Simson,  Die 
Enlsleliung . . .,  105). 

3.  Le  faussaire,  quand  il  i)ermet  d'en  appeler  du  métropolitain  au 
primat,  ne  manque  pas  d'ajouter  qu'on  peut  aussi  s'adresser  au  siège 
romain  (Ps.  Victor,  VI,  Hinschius,  128;  Ps.  Sixte  II,  III,  p.  190  ;  Ps. 
Jules,  XII,  p.  468).  Souvent  il  ne  fait  même  pas  mention  du  primat  et 
réserve  exclusivement  au  pape  les  appels  des  sentences  rendues  par 
le  synode  provincial  (Ps.  Félix  II,  XX,  p.  488  ;  Ps.  Victor,  V,  p.  128; 
Ps.  Sixte  II,  II,  p.  190;  Ps.  Gaius,  VII,  p.  218).  C'est  au  reste  la  con- 
clusion pratique  que  tirent, des  Décrélales  ceux  qui  les  invoquent  contre 
les  métropolitains.  Hincmar  de  Laon  prétend  que  le  pape  est  le  seul 
primat  ;  «  addidisti  tuis  commentis  non  esse  primatem  diœceseos  praeter 
apostoli  primi  vicarium  »  (Hincmar,  LV  Vapit.,  XXIV,  Migne,  CXXVl,  377). 

4.  Cf.  plus  haut,  p.  196. 
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I']fi  mAme  tomps  est  soulevé  cel  irrilHiil  iiroMriric  :  si  tous 
les  iii(''li(>|)()lil;iiiis  /le  sont  |);is  |triiiiHts.  (jiirls  soiil  les 
arclicN  (wiiics  (jiii  priivciil  jtn'h'iidfc  ;iii  inciiiicr  ihh'j^'!  i^a 
(jiK^sLion  lui  it''S()liie  dans  des  sens  Inil  dillf-rcnls,  suivant 
les  intérêts  rivaux  qui  se  Iioun  cicnl  rn  jeu. 

L'ai(lieNr(jiie  de  Tfrves,  TluMiti^aud,  |tn''t('nd  jau"»' 
rec(^nnai'li'e  son  /)/'i//ialns  sui"  TlO^lise  de  Keinis'.  Son 
seulement  les  arelievècjues  de  Trêves  et  de  Ueiins  erilendent 
ici  la  priinalie  au  sens  isidorien,  mais  le  eonflil  éclate  à 
l'inslanl  même  où  vraisemblahlemeril  on  considlc  «Ir  pari 
ctd'autre  poui-  la  premièi'e  l'ois  les  collections  apocryphes '. 
il  send)le  l)ien  cpie  Tlieuti^aud  ait  j)uisé  dans  les  Fausses 
Décrétales  l'idée  d'un  piivilèi'e  (jue  ses  prédécesseurs  n'ont 
jamars  revendi(jué  en  faveur  de  leur  Ki,'-lise  et  dont  la 
notion  même  était  étrang-ère  à  leur-  espiil.  (^et  archevêque 

1.  IIlncmar,  Lettre  à  Theutgaud,  résumée  par  Flodoakd,  Ilist.  Rem. 
Eccl.,  III,  21  :  «  de  primatu  quem  deferri  ab  eo  debere  scripserat  ille 
sedi  Trevirorum  »  {Script.,  XIII,  514).  Cf.  Gesta  Trev.  {Script..  VIII, 
161). 

2.,  Le  prédécesseur  de  Tlioutgaud,  llelti,  esl  mort  le  27  mai  817.  (Cf. 
ScHRŒRS,  Ilinkmar,  561,  n.  2).  En  8'i3,  Tlieutgaud  prend  dans  les  deux 
lettres  des  évùques  lorrains  (Mansi,  XV,  615)  le  litre  île  primat  de  Belgique. 
La  lettre  d'Hincmar  qui  réfute  la  prétention  de  Theutgaud  a  dû  <'tre  écrite 
entre  ces  deux  dates.  Flodoard  (111,  21,  p.  514)  la  signale  avant  les 
lettres  relatives  à  l'alTaire  de  Fulcric  (847-853?  Cf.  Schrœr.s,  58  et  notre 
article,  Ilincmar  et  l'empereur  Lotfiaire,  li.  des  Questions  hist.,  LXXVllI, 
50-1).  Quoiqu'il  ne  soit  pas  certain  que  le  classement  de  Flodoard  soit  rigou- 
reusement chronologique,  c'est  une  raison  de  ne  pas  reporter  cette  lettre 
au-delà  de  853.  Schrckrs  {Reg.  17,  et  p.  562,  n.  9l  supposo  même  qu'elle 
répond  à  la  notification  faite  par  Theutgaud  à  Hincmar  de  son  avt^nement. 
11  est  peu  probable  quil  ait  eu,  à  peine  promu  au  siège  de  Trêves,  une 
visée  si  nouvelle.  La  date  de  863,  la  seule  où  cotte  prétention  nous  soit 
signalée,  ne  doit  pas  être  tr«"'s  éloignée  du  temps  où  Theutgaud  l'a  émise 
pour  la  première  fois.  Il  faut  sans  doute  rapporter  la  lettre  d'ilin-'mar  au 
temps  où  celui-ci  demandait  à  Léon  IV  un  privilège  pour  son  Kglise 
dans  une  lettre  qui  entretenait  le  pape  pour  la  seconde  fois  de  l'afTaire 
de  Fulcric  (Flodoard,  III,  10,  p.  183,  Schrœrs,  Reg.  53i,  c'est-à-dire  vers 
852.  Or  les  Fausses  Décrétales  sont  citées  déjà  en  852.  11  semble  qu'elles 
ont  inspiré  le  questionnaire  hostile  aux  métropolitains  que  renferme  l'une 
des  lettres  où  Theutgaud  prond  le. titre  de  priniat  (unde  iiiulta  in  decrelis 
pontiflcum  romanorum  continentur,  .Mansi,  XV.  618'.  Il  est  vr.iisemblablo 
que  les  faux  ont  inspiré  aussi  la  prétention  de  Theutgaud.  surtout  si  on 
songe  que  l'idée  de  primatie  n'uppaiait  nulle  part  <lans  lu  période  anté- 
rieure. 
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sait,  comme  Hincmar,  que  les  provinces  de  Trêves  et  de 
Reims  appartiennent  à  une  même  rég-ion  :  la  Belgique  ^ 
En  consultant  la  Notitia  provinciaram,  catalogue  envoyé 
jadis  par  le  pape  Anaclet  '^,  il  a  vu  sans  doute,  aussi  bien 
qu'Hincmar,  que  la  Belgica  ne  renferme  que  ces  deux 
provinces  ecclésiastiques  ^.  Trêves  occupe  le  premier  rang- 
dans  la  liste,  son  évéque  est  le  métropolitain  de  la  première 
Belgique,  Reims  est  la  métropole  de  la  seconde  *.  Or,  les 
Décrétales  des  premiers  papes  montrent  qu'il  y  a  au-dessus 
des  métropolitains  un  primat  :  cette  dig-nité  a  été  attachée 
dans  les  temps  apostoliques  au  siège  de  la  cité  qui  dans 
l'empire  avait  le  premier  rang-  ^  A  la  métropole  de  la 
première  Belgique  appartient  donc  la  primatie  sur  les 
deux  provinces,  sur  toute  la  Gaule  Belgique  *\ 

Cette  démonstration,  si  elle  lui  fut  faite  par  Theutgaud^ 
n'était  pas  de  nature  à  convaincre  Hincmar.  Dans  sa 
réponse  à  Tarchevêque,  il  observe  que  jamais  l'évêque 
de  Reims  n'a  reconnu  de  prîmatus  à  l'évêque  de  Trêves  '. 
Les  deux  métropoles  de  Trêves  et  de  Reims  sont  sœurs^ 
c'est  l'ancienneté  qui,  entre  les  évéques,  décide  du  premier 
rang-  ^.  Hincmar  ne  se  contente  pas  d'opposer  l'argument 
de  prescription  aux  réclamations  de  son  voisin.  Pour  se 
protéger  contre  les  prétentions  de  cette  sorte,  il  sollicite 
du  }>ape  Léon  IV  un  diplôme  qui  confirme,  avec  les  actes 
du  concile  de  Soissons,  les  anciens  privilèg-es  de  l'Eglise 

1.  Hincmar  (Vita  Remigii,  21)  semble  distinguer  la  Belgique  du  reste 
de  la  Gaule:  «  episcopi  Galliee  et 'Belgicœ  provinciarum  »  (éd.  Krusch, 
Script,  rer.  nieiov.,  III,  Passiones   Vitœque  sanctorum,  313). 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  90,  n.  1. 

3.  Hincmar,  Lettre  à  Nicolas  :  «  lias  enim  duas  tantuni  [)rovincias 
Belgica  regio  habet  »  (Migne,  CXXVI,  40). 

4.  Notitia  provinciarum  (éd.  Mommsen,  i4uc/.  nnliquiss.,  IS.,  Cliron. 
Min.,l,  589,  590). 

5.  Cf.  plus  haut,  p.  236  et  239,  n.  1. 

6.  Theutgaud  prend  en  effet  le  titre  do  primat  do  la  Gaule-Belgicpie 
dans  la  souscription  des  deux  lettres  des  évoques  lorrains  (Mansi,  XV,  G 15). 

7.  Flodoard,  111,  21  {Script.,  XIII,  514). 

8.  Cf.  plus  haut,  p.  101  et  suiv. 
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de  Ucliiis  '.  A  Hcnoil  III,  il  ;ifi';jcln'  ciiliii  le  (Ii|iI(Mii<'  I;uiI 
df-snf'  (iiii  ('(jusacic  cxpi'csstMiicril  le  juin  ilci^c  de  s^)l^ 
J'^i^lisc  de  n  (''Ire  Sdiitiiisr  (|ii';mi  sir^c  loiiiiiiri  "•'.  liinciiiMP  a 
[)(Mil-('ln'  |)iis  soin  d'('X|)t''(|i('c  ;i  jiniod  III  le  |»riVil('t»-(* 
dl  liidiicil  I  '  (|iil,  du  rcsic,  dc\;iit  f'-lic  cnnscrM'  (htlis  1rs 
aicliivc's  (le  l'I'^^lisi!  loiiiaine.  Dans  celte  lellre,  le  jiajx'  a 
|)ii  lire  (|U(î  'l'il|)in  élail  le  [niiiial  de  sa  province.  Il  cordiriiir 
dans  les  iiieiiies  tenues  le />/'////r////.v  d'Ilinciiiar  '.  A  liome 

1.  ScHHiKKs  (]).  71)  met  avec  raison  la  tentative  de  Tiieutguud  en  relation 
avec  la  demande  faile  par  Ilincmar  à  Léon  dune  rharte  de  confirmation. 
Nous  savons  par  PYodgard  (Hisl.  liem.  Eccl.,  III,  10).  que  dans  l'une  de 
SCS  lettres,  Hincmar  représentait  au  pape  «  quia  Kemorum  epifccupus 
primas  inier  primates  semper  et  unus  de  primis  (lallui'  pnnialibus 
exstitit  n  (Script.,  Xlll,  483). 

<:.  ScHR(ERS,  Hinkrnar,  70. 

3.  «  Te  qui  primas  ipsius  provinciii'  esse  dijjnosceri» jus  pnmatui 

Ecclesise  tuie  et  tibi  debitum  »  (Man.si,  XV,  111  ;  cité  par  Hincmak,  iJe 
jure  m<Hrop.,  XXV,  Mkjne,  CXXVl,  203;  X.WIl.  col.  2ai).  Cf.  le  |)rivi- 

lège  d'Hadrien    «  Reniensem  Ecclesiam primam  sua*  diœceseos  sedeui 

esse,  et  le....  primatem  ipsius  diœcesis  e^^se  u  (Flouoaku,  Ilist.  lipm. 
l'JccL,  111,10,  Script.,  Xlll,  1G3|.  —  On  soupçonnt-ra  pout-èire  ilincmar 
d'avoir  fabriqué  ou  du  moins  interpolé  ces  privilèges.  Nous  avons  prôcé- 
deiiimenl  admis,  avec  Weyl  et  Hauck,  l'autlienticilé  de  la  lellre 
d'Hadrien  à  Tilpin  (Cf.  plu-s  haut,  p.  63,  note  G).  Il  est  d'ailleurs  ini|ios- 
sible  d'en  attribuer  la  paternité  à  Hincmar.  Cette  lettre  nous  a  été 
conservée  seulement  par  Flodoard  ;  Hincmar,  dans  son  traité  De  jure 
metropolitanorum,  n'en  a  pas  lait  usaye.  bien  qu'elle  confirme  i  l'un  de 
ses  prédécesseurs  la  qualité  de  primns  de  sa  province.  Un  ne  voit  pas 
d'ailleurs  dans  quel  but  des  clercs  rémois  au  service  d'Hincmar  eussent 
pris  la  peine  de  s'occuper  de  Lui  et  di^s  droits  du  siège  de  Mayenee.  —  A 
la  vérité,  Nicolas  I"  (Lettre  aux  éoéques  du  concile  de  Soissonê, 
MiuNK,  CXIX,  1096  ;  Lettre  à  Hincmar,  ibid.,  col.  llOlt  accuse  Hinciuar 
d'avoir  interpolé  le  privilège  de  Benoit  III.  Mais  l'interpolation,  au  dire 
du  j)apo  lui-même,  consiste  seulement  en  ceci  :  Hincmar  aurait  supprimé 
la  réserve  sous  laquelle  Benoit  III  approuvait  les  actes  du  II*  concile  de 
Soissons.  En  outre  il  aurait  fait  porter  l'anatliéme  pontifical  sur  ceux-là 
seulement  qui  enfreindront  les  privilèges  de  l'Kglise  de  Reims,  alors  que 
le  diplôme  pontillcal  menace  aussi  d'anatliéme  ceux  qui  porteront  atteinte 
aux  droits  de  l'K^Mise  romaine.  L'interpolation,  (|u'IIincaiar  se  défend  du 
reste  d'avoir  commise  (Mkjne,  CXX\I,  y7i,  ne  porte  donc  pas  sur  les  privi- 
lèges que  lienoit  III  accordait  à  larclievèquc.  Nicolas  dit  ezpresseoienl 
que  le  diplùme  pontillcal  attribuait  à  Hincmar  des  privilèges.  Or,  le 
diplôme  ne  renferme  pas  d'autre  privilège  pour  l'arclievfque  que  celui 
d'être  primas  de  la  province  de  Reims,  de  pouvoir,  en  cette  qualité,  juger 
tous  ses  subordonnés,  réserve  faite  des  droits  du  siège  apostolique  el  de 
n'être  personnellement  justiciable  que  du  siège  romain.  Le  teste  complet 
du  diplôme,  tel  que  .Mansi  l'a  publie  (XV,  110,  111),  renferme  la  réserve 
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OÙ,  à  celte  date_,  les  Fausses  Décrétales  ne  sont  pas  encore 
parvenues,  on  entend  toujours  le  primatas ,  comme 
Hadrien  P*"  Tavait  compris,  au  sens  de  préséance  accordée 
dans  la  province  au  sièg-e  métropolitain.  Benoit  III  recon- 
naissait à  Hincmar,  comme  son  prédécesseur  à  Tilpin^  la 
dignité  d'évêque  du  premier  siège  delà  province  de  Reims. 
Hincmar  n'a  pas  recherché  pourtant  une  simple  ratifi- 
cation de  son  privilège  de  métropolitain  dans  le  sens  exact 
où  Tilpin  l'avait  obtenue  au  temps  du  rétablissement  des 
métropoles.  Il  ne  s'ag-it  pas  d'établir  seulement  que  Reims 
est  métropole  d'une  province^  car  personne  et  pas  même 
Theutgaudj  ne  le  met  en  doute.  Hincmar  a  vraisembla- 
blement sollicité  cette  déclaration  pontificale  pour  l'opposer 
à  la  primatie  pseudo-isidorienne  ^  Il  s'autorise  des  lettres 
de  Benoit  III  pour  proclamer  qu'il  est  archevêque  et 
primat  et  qu'aucun  autre  archevêque  n'est  primat  de  la 
province  de  Reims. 

L'interprétation  donnée  à  la  primatie  des  Fausses 
Décrétales  par  l'archevêque  de  Trêves  dont  la  tentative 
resta  isolée,  eut  peu  de  retentissement  ^.  Il  n'en  est  pas  de 
même  de  deux  opinions  qui  se  font  jour  dans  l'Eglise  des 
Gaules   au  sujet    des   primaties   et   qui   s'opposent  l'une 

relative  au  IP  concile  de  Boissons  et  par  conséquent  écliappe  à  la  critique 
formulée  par  Nicolas.  Or,  ce  texte  au  sujet  du  prbnatus  d'Hincmar 
renferme  la  leçon  qu'Hincmar  donne  dans  son  traité.  Le  privilège  de 
Benoit  III  ne  fait  guère  d'ailleurs  que  reproduire  les  dispositions  du  privi- 
lège authentique  d'Hadrien,  notamment  l'expression  si  chère  à  Hincmar 
de  primas.  Nous  avons  montré  que  priinas  et  primalus  désignaient 
souvent  et  au  ix*  siècle  encore,  la  dignité  et  les  pouvoirs  de  métropolitain 
(Cf.  p.  233-4).  Ils  ne  suffisent  donc  pas  à  rendre  suspectes  les  lettres 
d'Hadrien  et  de  Benoit  III. 

1.  D'autre  part,  il  cherche  à  affermir  sa  situation  personnelle  toujours 
menacée  par  les  partisans  d'Ebbon.  Il  déclare  en  outre  avoir  eu  besoin 
d'un  privilège  pontifical  parce  que  sa  province  est  partagée  entre  deux 
royaumes. 

2.  En  863,  Theutgaud  prend  encore  le  titre  de  p7'imas  Belgiccc  Galliai 
(Mansi,  XV,  615).  La  déposition  de  Theutgaud  prononcée  la  même  année 
par  Nicolas  I"  met  fin  à  cette  tentative  qui  ne  sera  pas  renouvelée. 
Bertulf  établi  à  Trêves  grâce  à  l'appui  d'Hincmar  en  869,  ne  songera  pas 
à  entrer  en  contestation  avec  lui  à  ce  sujet. 
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à  l'autre.  iJans  l;i  pciisfV  d'I  liiicnuif,  loiilf  iiM'lni|i()lr  des 
(Jaules  est  iir)  sirq-c*  priiiiatial.  Ceux  (|(ii  n'acfordcnl  pas  ce 
privilèg-e  à  tous  les  arcli.evc(|ues  le  réscrveiil  aux  viciiiics 
pontificaux. 

On  s'explique  Tardeur  avee  l;i(|m'll<'  liiricmjir  cnlrc  en 
canipai'nc^  en  Faveur  de  la  prérogative  primai  iale  des  uiétro- 
polilains,  par  le  profil  (jue  les  adversaires  de  riirrhcvrfpie 
aiu-aienl  r<;eu(;illi  d'un  aveu  sorti  de  sa  plume  ou  diin  ('•clicc 
(''pi'ouvé  par  lui.  Iliucmar  esl-il  pnm;it  d*-  sa  jhon  incr.  d 
|)eul,  au  ternu'  même  des  Décrétales ',  juger  toiilc  cause 
majeure^  rendre  une  sentence  dans  les  causes  «'-piscopides  ^'. 
(Jn  n(^  sera  plus  en  droit  de  lui  opposer  les  prescriplions 
pontificales  qui  interdisent  aux  uHÎlrojjolitains  de  prt'irndie 
à  la  domination  ^,  de  rien  faire  sans  !<•  concours  (\{'  ses 
sufïrag-ants  ^  A  reconnaître  la  suprématie  (fun  (N'iéi^m'' 
du  siège  aposlolirpie^  on  s'expose  à  voir  l'apix']  à  Kouu* 
prendre  un  grand  développement.  Dans  la  pensée 
d'Hincmar  •',  c'est  un  abus  qui  menace  de  priver  les  arche- 
vêques et  les  synodes  de  leur  autorité  etlective  et  introduil 
dans  l'hjglise  des  Gaules  le  relâchement  et  le  désordre. 
Aussi,  avec  ra[)pui  de  l'épiscopal,   liincmar  opj)Osera   le 

1.  Ps.  Clément,  XXIX  :  «  episcoporuni  judicia. . .  et  majora  a-cclesiarum 

negotia...  ad  primates  vel  patriarclias transl'erri  docuit  »  (Hinschics, 

39)  ;  Ps.  Etienne,  IX  :  «  ad  quos  (primates)  episcoporuni   neg^otia et 

majores  cause...  sunt  referend;xi  ip.  185).  Cf.  Ps.  Anaclet,  XVII  ip.  71  . 

2.  IIiNCM.VR,  De  jure  metv.,  XVI  :  «  De  quibus  primatibus  iidem  sacri 
canones  dicunt  ut  quisquis  episcoporum  accusatur,  ad  primatem  provjncia' 
ipsius  caasam  del'erat  accusator.  Kt  qui  provocandum  putaverint  ad 
primates  suarum  provinciarum  provocent.  »  (Mic.ne,  CXXVI,  198). 

3.  Cf.  plus  haut,  p.  188,  n.  5.  Ces  textes  ne  parlent  que  des  métropolitains. 

4.  Les  faussaires  exij,'^ent  que  le  métropolitain  ne  décide  rien  sans  le 
concours  de  ses  suitragants  (Ps.  Lucius,  III,  p.  176;  Ps.  Jiles,  XIII, 
p.  16'.),  170  ;  Cap.  Angiir.,  XI,  p.  761),  mais  jamais  à  ce  proj)Os  ne 
nomment  le  primat.  Celui-ci  à  leurs  j-eu.x  n'étant  pas  un  simple  métropo- 
litain mais  l'égal  d'un  patriarche,  n'a  ])as,  en  tant  que  primat,  do  sulTraganls. 
Au  contraire,  quand  los  faussaires  défendent  d'entre|)rendre  sur  la  juri- 
diction d'un  évcque,  l'interdiction  est  faite  aux  primats  comme  aux 
métropolitains  (Ps.  Calixte,  XIII,  p.  139). 

5.  Lettre  de  l'empereur  Cfiarles  à  Jean  V'IIl,  De  appellationibus, 
XIX  (MiGNE,  CXXVI,  210|,  rédigée  par  Hincmar  en  877.  l'année  qui  suit 
l'élévation  d'.Xnségise.  Cf.  Scuhœrs,  Ilinhmar,  368,  u.  b. 
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privilège  primatial  des  métropoles  aux  tentatives  faites 
par  les  rois  d'accord  avec  les  papes  pour  ériger  au-dessus 
des   métropoles  des  sièges   primatiaux. 

Hincmar  ne  revendique  pas  en  effet  une  supériorité  sur 
ses  voisins  ^  L'archevêque  de  Reims  est  primal_,  les  autres 
métropolitains  des  Gaules  le  sont  comme  lui  ^\  Leur  auto- 
rité est  égale  à  celle  d'un  patriarche  ■' ;  le  pape  est  leur  seul 
primat^.  La  primatie  d'un  archevêque  se  reconnaît  à  trois 
signes  :  il  est  ordonné  par  ses  suffragants  sans  l'assen- 
timent d'un  autre  primat  ;  il  sacre  les  évoques  de  sa 
province  sans  avoir  prié  un  autre  primat  de  le  lui 
permettre  ;  le  pape  lui  adresse  le  pallium  ^  Tous  les 
archevêques  des  Gaules  exercent  ces  droits  ;  1  lincmar  ne 
refuse  à  aucun  d'eux  la  primatie  dans  sa  province  ''. 

1.  LV  Capit.,  XVI  (MiGNE,  CXXVI,  339).  Schrœrs  (Ilinkmar,  250, 
n.  52)  établit  à  rencontre  de  Dummler  (Geschichle  des  OstfrxnkiscJien 
Reiclies,  1"  éd.,  I,  529)  qu'Hincmar  n'a  pas  désiré  pour  lui-même  la 
primatie  entendue  dans  le  sens  isidorien. 

2.  Lettre  à  Léon  IV,  résumée  par  Flodoard,  Hist.  Rem.  Eccl.,  III, 
10  :  «  Remorum  episcopus  primas  inter  primates  semper  et  unus  de  prirais 
Gallice  primatibus  exstitit  »  (Script.,  XIII,  483). 

3.  Hincmar  (LV  Capit.,  XVII)  adopte  en  etTet  l'identification  faite  par  le 
pseudo-Isidore  :  «  Patriarchas  quoque  vel  primates  qui  duobus  his  noini- 
nibus  in  unius  prioratus  funguntur  ofïicio.  »  (Migne,  CXXVI,  345).  Cette 
idée  a  fait  vite  son  chemin  ;  on  la  retrouve  en  873  dans  une  lettre 
de  Jean  VIII  (Coll.  Brilann.  Epist-,  29,  Neues  Archiv,  V,  307).  La 
lettre  de  Nicolas  I"  à  Rodulf  de  Bourges  qui  assimile  primats  et 
patriarches  est  probablement  fausse  (Cf.  plus  haut,  p.  102,  n.  3  de  la  p.  100). 

4.  Hincmar  (Lettre  à  Nicolas  /«''•)  dit  de  l'Eglise  de  Reims:  «  numquam 
excepto  Romano  pontiflce  i)rimatem  habuit  »  (Migne,  CXXVI,  39). 

5.  De  jure  metrop.,  V  (Migne,  CXXVI,  191)  ;  LV  Capit.,  XVI  (p.  340), 
XVII  (p.  344). 

6.  Hincmar  explique  mal  quels  sont  ces  métropolitains  de  second  rang, 
dont  parlent  les  Décrétales,  ces  métropolitains  qui  ne  sont  pas  primats. 
Ce  sont  ceux,  dit-il,  qui  ne  peuvent  procéder  à  une  ordination  sans 
consulter  un  primat  (???)  ;  c'est  le  cas  en  Orient  des  évoques  visés  par  le 
concile  de  Chalcédoine,  la  lettre  d'Innocent  au  patriarche  d'Antioche.  celle 
de  saint  Léon  à  Anastase  de  Thessalonique  (LV  CapiT,  XVIII,  (col.  344).  Or 
le  concile  de  Chalcédoine  parle  des  métropolitains  soumis  à  l'exarque, 
(can.  9  et  17),  la  lettre  d'Innocent  des  métropolitains  subordonnés  au 
patriarche,  celle  de  saint  Léon  do  la  juridiction  du  vicaire  apostolique. — 
Les  seconds  métropolitains,  «  comme  les  Grecs  les  appellent  »,  ce  sont 
encore  ceux  qui  doivent  leur  dignité  à  une  décision  de  l'empereur  ou  à  la 
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il  ImiiI  rrroriniiflrc  ijin'  dans  et'  (l(''l»;il  l;i  Iradilioti  de 
ri'vi^lisc  (les  (laiilcsrsl  du  rn\r  d'I  I  iinriuir  ' .  I>('s  mc'lro- 
|»ulll;iins  uni  «'•!(''  jiis(|ii';d()is  |>ritiKils  d;iiis  Inir  [irovitirc, 
jniisqu'ils  irriaiciil  soumis  à  uuciinc  |)riiiialic  r(''t;uli«Tc. 
L';tr('li(>vr(|ii('  de  Kcims  élahlil  vicloriciisriucnt  rlans  s«m 
(i-all(''  des  droils  des  iii(''lio|H)lilains  (jnc  If  \i<aiial  h|M)s- 
loliqin!  a  loiijours  élé  une  iiicsiirc  de  (irrorislaiicc  '.  Lr 
j)a|)f;  conliall  à  un  évrcjne  l'exercice  en  (îaujc  de  son 
propre  |)rivilèi'e  j>oiir  coinljalire  une  hérésie,  r«'iii<'(lnr  au 
désordre  inlroduil  par  la  simonie'^  el  par  les  rava^^•s  des 
l)arl>ares  ',  réformer  ri^]i»lise  f'ranque  •'.  IJepuis  la  mori  d»' 
Honiiace,  rinslitniion,  dit-il,  a  cessé  d'élre  erj  vi^nieiir  cl 
jus(jLi'à  ces  derniers  lem[)s  les  nn-lropolilains  ont  sid'fi  à 
gouverner  TEg-lise  des  (laules  suivant  les  canons  et  les 
décrétales  des  pontifes  romains  ''. 

A  l'appui  d'une  llièse  solide,  l'arclievéfjue  de  Reims 
apporte  des  arg-unients  tpii  ne  le  sont  i^nière,  mais  (jui 
témoii^nent  des  sini^ulières  précautions  dont  il  s'entoure 
pom-  défendre  la  primat ie  de  son  l']i;lise  métropolitaine. 
Le  |)rimal,  s'il    faut    en  croire  Ilincmar,   ipiarid    mémr  il 

concession  du  palliuni  par  le  si^ge  apostolique  (Ibid.).  Cela  revient  à  dire 
que  tous  les  archovê(jues  présidant  par  tradition  une  province  en  sont  les 
primats.  —  Il  est  remarquable  qu'Hincmar  ne  songe  pas  à  désigner  comine 
métropolitains  de  second  rang  les  arclievoquos  de  Tarantaise  et  de 
Narbonne.  Cela  prouve  qu'ils  ne  sont  pas  soumis  a  la  primatie  de 
Vienne  et  de  Bourges.  Cf.  plus  haut,  n.  3  de  la  p.  100. 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  100. 

2.  IliNCMAR  reconnaît  (Le»reîi  A' ico/as,  Micne.  CXXVI,  39)  que  pendant 
quelques  années,  Reims,  après  l'expulsion  de  Rigobert,  et  Trêves  ont  été 
soumises  à  Boniface,  légat  du  siège  apostolique.  Dans  son  traité  De  jure 
jnelropolilnuorum,  Hincmar  fait  l'histoire  du  vicariat  apostolique  avec  sa 
prolixité  ordinaire  (XVIII  à  XXXll,  col.  199  et  suiv.i.  Il  commet  un  faux  (Cf. 
plus  loin  p.  '.J18)  et  des  erreurs.  C'est  ainsi  que  le  vicariat  a  été  exorcé 
d'après  lui  par  des  archevêques  do  Vienne  (X\  111,  ji.  t.'lX)i.  Mais  il  montre 
bien  que  lo  vicariat  répond  toujours  à  des  circonstances  cxceplionnelles. 

3.  De  jure  mctrop.,  XVlll,  col.  199. 

1.  //*!(/.,  XIX,  col.  200.  Il  s'agit  du  protendu  vicariat  contlé  à  saint  Rémi. 

5.   //>i(/.,  XX.  col.  200201. 

C).  Ihid.,  XXX,  col.  20(î.  Ici  encore  Hincmar  fait  erreur,  nous  avons  vu 
que  Boniface  a  eu  pour  successeur  Chrodeganp  el  sans  doute  Wilchaire. 
Cf.  |)lus  haut,  p.  54  ot  59. 
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serait  revêtu  du  vicariat  pontifical  ou  de  la  di^'-nité 
patriarchale  ne  possède  de  juridiction  que  sur  une  seule 
province.  Hincmar  prend  soin  d'observer  que  les  lettres 
pontificales  qui  accordent  à  un  éveque  le  vicariat  apos- 
tolique, réservent  expressément  les  droits  des  métropo- 
litains ^  Les  archevêques  investis  comme  eux  du  pallium 
ont  reçu  avec  cet  insig-ne,  à  défaut  du  titre  de  vicaire,  le 
privilèg'e  de  l'autonomie  ^.  En  ajoutant  un  petit  mot  à  une 
phrase  d'Innocent  P',  Hincmar  lui  fait  dire  exactement  le 
contraire  de  ce  qu'elle  signifie  :  «  le  patriarche  d'Anlioche 
est  primat  de  sa  province,  mais  ne  l'est  d'aucune  autre  "  ». 
Il  en  appelle  aux  canons  de  Nicée,  auxquels  il  fait  dire^ 
en  soudant  ensemble  des  fragments  qui  n'ont  aucun 
rapport^  que  les  privilèg-es  des  patriarches  n'amoindrissent 
pas  ceux  des  métropolitains  ^. 

Pour  fermer  la  bouche  à  ses  contradicteurs,  Hincmar  a 
recours  en  outre  à  un  subterfug-e  qui  est  bien  dans  le  goût 
de  l'épocpie.  Si  le  pape  est,  comme  l'affirment  les  adver- 
saires d'Hincmar  ^,  seul  primat  dans  l'Eglise  d'Occident, 

1.  De  jure  melrop.,  l\  (Migne,  CXXVI,  190). 

2.  Hincmar  cite  la  lettre  de  Grégoire  à  Augustin  ijui  lui  refuse  tout 
pouvoir  sur  la  Gaule  parce  que  l'évêque  d'Arles  a  reçu  le  pallium  et  que 
le  pape  ne  peut  dépouiller  celui-ci  de  son  autorité  (De  jure  melrop.,  XV, 
col.  198).  Hincmar  sait  très  bien  (XII,  col.  196)  que  révoque  d'Arles  était 
alors  vicaire  du  Saint-Siège.  Il  ajoute  pourtant  :  «  Et  quod  de  uno  hoc 
primate  gallicane  qui  a  sede  apostolica  pallium    acceperat    dixit,  hoc  et 

de    reliquis primatibus   est   utique   intelligendum  »   (XVI,  col.  198). 

Cf.  ScHRŒRS,  Ilinhmar,  368. 

3.  De  jure  melrop.,  II:  «  super  diœcesim  suam  (Antiochenam)Ecclesiam, 
non  super  aliquam  aliam.  j)rovinciam  recognoscimus  constitutam.  »  (Migne, 
CXXVI,  189).  Hincmar  a  introduit  le  mot  aliam.  Dans  l'original.  Innocent 
reconnaît  au  patriarche  des  droits  non  pas  sur  une  provincia  (non  super 
aliquam  provinciam),  mais  sur  un  diœcesis  entier,  le  diocèse  civil  qui 
coni[)rend  plusieurs  provinces.  Au  ix«  siècle,  diœcesis  est  devenu  le 
synonyme  de  provincia.  Moyennant  l'addition  d'aliam,  Hincmar  donne 
a  la  phrase  un  sens  exactement  contraire  (Cf.  Schrœrs,  Ilinkmar,  367,  n.  16). 

1.  Au  canon  1.  relatif  aux  patriarches,  il  soude  la  dernière  phrase  du 
cauon  2  relatif  aux  ordinalions,  [)hrase  qui  réserve  les  droits  dos  métro- 
politains (Cf.  ScHR(KR8,  p.   366,  n.  45). 

5.  Hincmar  de  Laon  disait  :  «  non  esse  primatcm  diœceseos  pr?oter 
apostoli  primi  vicarium.  »  (Hincmar,  LV  Capil.,  XXIV,  Mignb:,  CXXVI, 377). 
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iTii-l-il  piis  (l(''l(''i^ii(''  (•(■Ile  sii|)i'(''m;ili('  ;iii.\  évr(jii<;s  (|iril  a 
lail  SCS  viciiifcs  ?  A  ceux  (|iii  licndriiiciil  celle  ojunion 
|)()iir  lon<l(''c,  lin  laux,  r;il)ii(|ii(''  sans  doute  jtiH"  iiinciiiai' 
lui-iiièiiie,  la  lullrc  d'I  lorriiisdas  à  saint  Ht'-mi  '  prou- 
vera (juc  rarclievcqiie  (\{'  Keinis  est  aussi  lucii  jiriiii.it 
(|iie  les  évê(|ues  d'Arles  et  de  Mayence  ~.  Saiiil  I'h'-mii 
a  élc  lui  aussi  vicaire  iln  slè^('  aj»osloli(jin'  '.  (^elle 
cliari^o  iw  lui  a  élé  confiik'  à  la  vérilû  (jue  jtoiir  reuii'ditT 
au  désordre  causé  par  l'invasion  IrarKpie  *,  mais  \v priiiKiliis 
confié  aux  évêf|ues  d'Arles  el  à  saint  lioniface  n"avail-il 
pas,  lui  aussi,  un  caraclère  de  circonstance  ""V  Si  ces  vicaires 
du  sièi^e  apostoli(|ue  ont  attaché  à  leur  sièg-e  la  diirnité 
priniatiale 'V,  llincmar  fie  Laori  doit  convenir  (pie  le 
successeur  de  saint  Ué'ini  j)eul  faire  valoii-  la  iiièuie 
prélenlion  '.  L'archevé(jue  de  Reims  ne  pnMend  j>as  é-lre 
primai  du  royaume  des  successeurs  de  Clovis.  Le  faux 
cpiil  a  commis  a  pour  but  non  pas  de  lui  restituer  une 
primalic  plus  élentlue,  à  laquelle  il  tléclare  ne  pas  |)rétendre, 

1.  Hincmar  l'insère  dans  ses  LV  C'api/.,  XVI  (MiiiNE,  CXX VI,  338  9i  ;  dans 
son  De  jure  metrop.,  XI  icol.  195),  XIX  (col.  200)  et  dans  sa  Vita  Heuiigii, 
20,  (éd.  Krcsch,  312).  M.  Krl.sch  {Reimser  liemiijius  F:t?ls'^huiigen, 
Neues  Archiv,  XX,  527)  a  établi  la  fausseté  de  cette  pièce  calquée  par 
llincmar  sur  une  lettre  d'Horniisdas  à  Salluste  de  Séville. 

2.  Au  temps  d'Hincmar  on  croit  que  Boniface  a  été  arclievéque  métro- 
politain de  Mayence.  Hincmar  {De  jure  metrop.,  XX,  col.  201i  cite  la 
prétendue  lettre  de  Zacliarie  l'instituant  dans  la  métropole  de  Mayence. 
Sur  le  caractère  apocryphe  de  cette  lettre,  cf.  plus  haut,  p.  51.  n.  5. 

3.  LV  Cnpit.,  XVI  :  «  vices  itaque  nostras  per  omne  regnum  Clodovei. . . 
committinius  »  (col    338). 

4.  De  jure  metrop.,  XIX  (col.  200i. 

5.  Ibid.,  XVIll  (col.  199),  XX  (col.  200). 

6.  llincmar  ne  s'explique  pas  sur  ce  point.  Il  estime  i|uau  temps  où 
saint  Rémi  est  vicaire  du  siège  apostolique  pour  le  royaume  de  Clovis, 
les  évêques  d'.Vrles  gardent  leurs  droits  sur  les  provinces  qui  leur  ont  été 
autrefois  confiées  [De  jure  melro]).,  XIX,  col.  200,.  Mais,  d'autre  part, 
il  déclare  que  le  vicariat  est  une  institution  de  circonstance.  Dans  sa 
pensée  un  ]»eu  llotlante,  K-  vicariat  passe,  mais  la  primatie,  c'esl-a-dire 
l'indépendance  à  l'égard  de  tout  autre  que  le  pape,  demeure. 

7.  LV  Ci/)i/.,  XVI  :  a  Atlamon,  velis  nolis,  sanrlus  liormisda  papa  tibi 
ostendet  primatcm  esse  hujus  provincial  illum  qui  in  sede  bcali  IConiigii 
apud  KluMuoruni  inetropolim  est  ordinatus  episcopus.  >>  (MuiNB,  CXXVl. 
338). 
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mais  de  lui  éparg-ner  la  reconnaissance  d'une  autre 
primatie.  Les  traditions^  les  privilèg-es  dont  une  autre 
Eglise  pourrait  s'autoriser,  l'Eglise  de  Reims  les  possède 
elle-même  et  n'en  fait  pas  un  titre  pour  étendre  sa 
primatie  au  delà  des  limites  de  sa  province.  Par  la  lettre 
fausse  d'Hormisdas  Hincmar  bat  en  brèche  le  système 
qu'on  lui  oppose;  le  privilège  de  Benoît  III  qui  lui  donne 
la  qualité  de  primat  est  à  la  base  du  sien  ^. 


III 


A  la  primatie  que  revendique  Hincmar  pour  lui  et  pour 
tous  les  métropolitains  des  Gaules^  on  oppose  la  primatie 
du  vicaire  pontifical. 

L'ancien  droit  ne  désig-nait  pas  sous  le  titre  de  primat 
l'évêque  que  le  pape  avait  institué  comme  son  vicaire. 
Aucune  des  lettres  adressées  par  les  papes  aux  évêques  de 
Thessalonique_,  de  Séville  et  d'Arles,  qu'ils  chargent 
d'exercer  certains  pouvoirs  vice  sua,  ne  leur  donne  le  nom 
de  primat  ^.  Boniface  ne  prenait  d'autre  titre  que  celui  de 

1.  Le  traité  des  LV  Capitula,  consacré  à  combattre  les  théories  d'un 
antagoniste  habile,  fait  grand  état  de  .la  prétendue  lettre  d'Hormisdas 
(XVI,  col.  338)  et  ne  parle  pas  du  privilège  de  Benoit  III.  Le  De  jure 
metrop.,  qui  renferme  l'exposition  de  la  théorie  d'Hincmar,  cite  la  lettre 
d'Hormisdas  (XI,  col.  195)^  mais  commente  longuement  le  privilège  do 
Benoit  III  (XXII-XXVIII,  col.  201-5). 

2.  PELAGE  parle,  il  est  vrai,  du  primatus  privilegium  (Epist.  Arelat., 
52,  p.  76),  du  primi  sacerdotis  locus  (50,  p.  74)  de  l'évoque  d'Arles.  Mai^ 
il  s'agit  là  (cf.  plus  haut,  p.  232,  n.  4)  d'une  préséance,  d'une  autorité 
supérieure  entendue  dans  un  sens  général,  qui  est  possédée  par  l'évêque 
d'Arles  en  sa  qualité  de  vicaire  (privilégie  primatus  et  sedis  apostolicfe 
vicibus),  non  de  la  })rimatie  telle  qu'elle  a  été  définie  (p.  238),  au  sens  où 
l'entend  le  ])seudo-Isidore.  Pelage  parle  d'ailleurs  dans  la  même  lettre  50 
(p.  74)  du  primatus  de  l'évêque  de  Rome.  Les  évêques  qui  écrivent  à 
saint  Léon  en  faveur  de  l'Église  d'Arles  {Epist.  Arelat.,  12).  parlent  des 
priniatos  in  sacerdotio  possédés  par  les  évêques  d'Arles  (p.  19).  Un  peu 
plus  haut  (p.  18),  ils  parlaient  des  primatus  indebetos  réclamés  par 
l'évêque  de  Vienne  qui  pourtant  ne  revendiquait  que  les  droits  d'un 
métropolitain.  Ces  évêques  estiment  qu'à  l'évêque  d'Arles,  en  sa  qualité  de 


250  M-;   viCAinK   1)1  :   I'aim 

//I/SS//S  siimli  Pi'Iri.  Les  viciiiirs  (iii  li-i^nls  du  sict,^'  jipos- 
(oIkjiic  ne  itossi-daicnl  |)jis  de  |)oin()ii'  |)r"()()r"«'  :  lit  (•|i;jr|[>;e 
(|iril.s  Icniiirril  du  [KHildc  roiiiaiii  coiisislail  scidrmcrit  à 
ayir  en  son  nom,  en  sa  place,  uicc  si/fi.  Les  papes  n'onl 
confié  aux  «''vêf|iJ('s  d'Ailes  ces  pouvoirs  exliaordinaires 
(pie  d'une  niafiière  li'ès  inlei'niillenle  '.  (r/'lail  une  «jiaii.'^e 
p(M"S(jnnelle  el  une  mission  de  eirconslanee.  Ilincmar  ne 
se  trompe  pas  cpiand  il  nie  (pie  dans  le  |»ass(''  il  v  ail  en 
jamais  on  (Janlc  une  primalie  a  demeure.  La  ronchon  de 
vicaire  du  ponliTe  l'omain  n  a\ail  jamais  r(''pon(lu  p<»ur  les 
Ganles  à  la  jiii'idiclion  dn  palriarclie  on  iiK^'ine  de  rexar(jne 
do  rb]glise  oricnlale. 

Il    l'anl    reconnailrc     ponriani     (pi'il     v     avail     (pieNpie 
analogie    entre    la  jnridiclion    accor(l(''e    par    les    P'ausses 

successeur  de  saint  Trophime,  revient  le  droit  d'ordonner  tous  les  évéques 
des  Gaules.  A  leurs  yeux,  toute  la  Gaule  doit  constituer  la  province 
soumise  à  la  métropole  d'Arles.  Le  prinialits  dont  il  s'a^'it  dans  cette 
lettre  est  donc  le  ])rimalus  du  mctroiiolitain. 

1.  Le  droit  accordé  par  Zosimc  à  Patrocle  d'Arles  en  117  de  délivrer 
des  liltcnc  forinal;v  et  de  connaître  des  litif^es  ecclésiastiques  de  toute  la 
Gaule  (Epist.  Arelal.,  L  P-  5l,  était  temporaire  et  a  été  révoqué  au 
témoigna^'e  de  saint  Léon  (Epist.  X,  cap.  IV,  Mig.ne,  LIV.  632.  Cf. 
DucHKSNK,  Fautes  épisc,  1, 106  7i.  Ce  privilège  est  rétabli  en  fait  par  Ililaire 
en  faveur  de  Léonce  d'Arles  en  163  {ibid.,  p.  128.  129.  Epist.  Ardai.,  20, 
p.  29  et  suiv.),  et  après  une  nouvelle  interrujition  par  Syminaque  en  h\i 
en  faveur  de  saint  Césaire  (Fastes  episc,  I,  132;  Episl .  Arelal.,  28.  p  11). 
Auxanius  ne  devient  vicaire  pontifical  qu'à  la  fin  de  son  épiscopat.  en  515 
(Fastes  éjnsc,  1,  251;  Epist.  Arelat.,  10,  41,  12,  p.  59  et  suiv.».  Aurélien. 
son  successeur,  le  devient  au  contraire  sitôt  après  son  avènement  (Fasfe« 
épisc,  I,  251;  PJpist.  Arelat.,  13,  11,  p.  63  et  suiv.).  .Sapaudus  (fe'pisf. 
Arelat.,  50,  51,  52,  p.  7.J)  et  Virgile  {Reg.  Gregorii,  V.  5S  59.  60.  éd. 
Hartmann,  I,  368  et  suiv.).  n'obtinrent  ces  pouvoirs  qu'après  plusieurs  années 
d'épiscopat  [Fastes  épisc,  I,  252).  .\u  vi*  siècle,  époque  ou  plusieurs 
cvèquos  d  Arles  ont  exerce  successivement  le  vicariat,  le  pape  ne  le  consi- 
dère pas  pourtant  comme  une  institution  permanente.  Pour  qu'un  nouvel 
évéque  d'Arles  jouisse  de  ce  privilège,  il  faut  qu'il  soit  expressément  renou- 
velé en  sa  faveur.  Les  papes  du  vi'  siècle  estiment  seulement  que  les  droits 
exercés  par  les  prédécesseurs  de  l'évèque  d'Arles  actuel  le  recommandent 
à  leur  choix  (Vicii.E,  Epist.  Arelal.,  10.  p.  60;  -ll.p  62;  13.  p  61:  PKi.A«iK. 
Enist.  .\relat.,  50.  p.  71  :  (îrk(K)ire  I".  Iteg.,  V.  58.  éd.  Hartmann.  1.  368. 
370;  51,  p.  J72;  60,  p.  37li.  Zosime  parle  souvent  du  pri\il'''>;e  dii  au  si'^ge 
de  saint  Trophime,  privilège  qui  par  conséquent  a  un  cara'-tere  permanent, 
mais  il  s'agit  non  du  vicariat,  mais  des  droits  de  la  métropole  d'.\rles  sur 
sa  |)rovinco. 
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Décrélales  aux  primais  et  celle  que  les  papes  attribuaient 
à  leurs  vicaires.  Ceux-ci  ne  portaient  pas  le  titre  encore 
inconnu  de  «  primats  »,  mais  ils  recevaient  des  pontifes 
romains  un  droit  de  préséance  sur  l'épiscopat.  Quand  les 
Fausses  Décrétales  eurent  mis  en  circulation  l'idée  de  la 
primatie,  il  fut  aisé  de  s'y  tromper.  On  apprenait,  en 
lisant  les  prétendues  lettres  des  premiers  papes,  qu'il  y  a 
des  primats  au-dessus  des  métropolitains.  Comme  les 
vicaires  des  papes  avaient  des  pouvoirs  supérieurs  à  ceux 
des  archevêques  et  qu'aucune  autre  institution  en  Gaule 
ne  ressemblait  à  la  primatie^  on  devait  naturellement 
penser  que  les  vicaires  pontificaux  étaient  des  primats 
et  on  les  désig-na  sous  ce  titre  nouveau. 

Drog"on,  archevêque  ^  et  vicaire  pontifical  -  ne  le  porte 
pas  encore  ^.  Sergius  II  ne  songe  pas  à  l'établir  primat 
des  Gaules  ni  à  ériger  le  siège  de  Metz  en  métropole 
primatiale  des  Eglises  franques.  A  cette  date  (844))  les 
Fausses  Décrétales  ne  sont  pas  encore  divulguées;  les 
prétentions  à  la  primatie^  au  sens  où  l'entend  le  pseudo- 
Isidore, ne  se  sont  pas  fait  encore  jour,  Sergius  prononce 
le  mot  de  primatus,  mais  pour  désigner  le  privilège  du 
sièg-e  apostolique  ^.  Le  pape  n'accorde  à  Drogon  qu'une 
délégation  de  pouvoirs  semblable  à  celle  (|u'obtinrent  son 
prédécesseur  à  Metz^  Chrodeg-ang-,  saint  Boniface  et  les 
autres  vicaires  des  pontifes  romains. 

Investi  de   l'autorité    du    prince   des   apôtres,    Urog-on 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  72,  n.  2. 

2.  Sergius  II,  Lettre  aux  évêques  transalpins  {Epist.  Karol.  aevi, 
111,  583). 

3.  Sergius  II  {lettre  citée)  et  Prudence  de  Troyes  (A un.  Berlin.,  844, 
p.  30)  ne  le  désignent  que  sous  le  titre  de  vicarius  du  pontil'e  romain. 
Le  concile  de  Ver  s'est  occupé  «  de  prxlatione  Drogonis  »  (can.  11, 
Boretius-Krause,  Capit.,  11,  335).  Hincmar  emploie  le  mémo  terme  {De 
jure  metrop.,  XXXI,  Migne,  CXXVI,  206).  Le  titre  de  primas  n'est  donné 
à  Drogon  que  dans  son  épitaphe  (M.  G.,  Script.,  XXIV,  545),  composée 
en  un  temps  où  les  Fausses  Décrétales  sont  divulguées  et  où  le  vicariat 
apostolique  est  identifié  à  la  primatie. 

4.  «  Salvo romaucC  sedis  primatu  »  {lettre  citée). 
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|)()iir\'()M;i  ;i(i  nom  liii  j);ij(r  ;i  loiilcs  les  rK'Cj'ssili's  des 
Ki'lises  (le  (jhiiIo  cl  de  (îerriiijmc.  Tous  les  (''vrfjurs  drvrofil 
lui  olirii-.  Il  pourra  l'éiiriir  des  synodes  ^(*néraiix  dans 
loiih's  les  r(''i»ions  h"ansal|mi«'S.  Les  apjX'ls,  avant  d'r'lix' 
|)oi"(«''s  à  Iloinc,  dovroni  IT'Irc  devant  lui  cl  di-vaiit 
le  concile  {]ii'd  pr^'-sidc.  L'appchml  ne  sei-a  entendu  à 
Uonie  (|ne  si  les  «''vê(jnes  du  SN'node  n'onl  |iu  se  niellrc 
d'ac(*C)r(l  et  à  condition  de  |)r»''senlei"  an  pape  des  lelli-es 
de  son  vicaire.  La  circulaire  de  Serji^ius  i,'-njupe  autour  de 
Uro^on  el  lui  soumet,  réserve  faite  du  priniatus  pontifical, 
tout  l'épiscopat  des  pays  Francs  '. 

Sa  dii'nité  est  un  privilèi^'-e  personnel.  Le  ()ape  laisse 
entendre  suFfisaininent  à  «piel  titre  il  l'obtient.  l)roi,'-on, 
écrit-il,  est  fils  de  l'empereur  (iliarles:  raulorité  apos- 
toli(jue  lui  est  déléguée  parce  (pi  il  est  l'oncle  de  l'eniperenr 
Lotliaire  et  de  ses  frères  ^',  diijne  d'ailleurs  de  celte  cliarice 
par  sa  science  et  sa  sainteté,  llincmar  a  très  i)ien  vu  (jn'il 
la  devait  surtout  à  sa  royale  oiii^ine  '.  Les  évè(jues  du 
royaume  de  Charles  confessent  que  si  un  tel  j)ouvoir 
pouvait  être  accord*''  à  (jiiehjiriin,  personne  n'en  serait 
plus  dii,''ne  (|ue  lui  '. 

Le  vicariat  de  Uroii;on  a,    comme  toutes    les    missions 

antérieures,  un  caractère  de  circonstance;  mais  tandis  (ju'il 

ne    s'était    aii;i    autrefois    (jui'    des    inliM'èts    relii^-ieiix    îles 

Eglises,    c'est    à   présent   d'une    pensée    politi(jue    que    la 

papauté  se  fait  l'instruiuent.    {^'('piscopat   du  rovaume  de 

(Jiarles  soiipronnera   (pi'iine   raison  (pu   nCst    pas  avouée 

cominande    celle    leiitati\"e    .     La     lellie    de    Ser:;iiis    aux 

évé(pies  la  laisse  (l(''|;i  apparaître.  Le  |)ape  d«'(lare  (piil 
• 

1.  //)i'/.  Cf.  Pkistek,  L'archevêque  de  Met:,  Drogou.  <!.ins  les  Mélanges 
P.  Fabre,  118. 

i.  Skrou  s  II,   Lettre  cttéc  :  «  ijuia imioratori»,  ojusquo  fratrum 

aviinculus  est.    .  ab  liac  scde  apo^toloruin  piincipis  auotoritatc  porcepia.  ■ 

3.  De  jure  inctrop  ,  XXXI  .  «  fastu  regi.o  prosapi.f  suhvoclus.  «  Ml.nk. 
CXXVI,  206). 

I.  Concile  de  Ver,  can.  11  (Boretii  sKhaise,  C.tpil.  II.  385i. 

5.  Ibid.:  <  si  non  alia,  quam  qu:o  pr:c>tendilur,  latet  causa.  • 
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ne  faut  pas  que  les  rois  rompent  leur  union  fraternelle, 
qu'il  veillera  à  châtier  celui  qui  suivrait  le  prince  de 
discorde  ^  La  pensée  qu'il  exprime  dans  une  lettre  exclu- 
sivement consacrée  à  définir  les  droits  de  son  vicaire  ne 
peut  être  étrangère  au  dessein  qui  lui  fait  déléguer  son 
autorité  à  Drogon.  Serg-ius,  en  le  désignant  pour  son 
vicaire,  réserve  les  droits  de  l'empereur  avec  les  siens_,  et  ne 
dit  rien  des  droits  des  autres  rois  ^'.  Vraisemblablement 
Drogon  est  charg-é  de  veiller  au  maintien  de  la  concorde  et 
de  Véquité  du  droit  commun^  au  bénéfice  de  l'empereur. 

Serg-ius  attribue  cette  charg-e  à  Drogon  pendant  qu'il  est  à 
Rome.  Venu  avec  Louis  II,  en  qualité  d'ambassadeur 
impérial,  s'informer  des  motifs  pour  lesquels  le  nouveau 
pape  a  été  intronisé  sans  l'agrément  préalable  de  l'em- 
pereur, Drogon  a  poursuivi  de  laborieuses  négociations  qui 
nous  sont  mal  connues  '^  Le  pape,  qui  ne  pouvait  fournir  sur 
le  point  principal  que  des  explications  embarrassées,  s'est 
montré  pour  le  reste  accommodant.  Une  des  conditions 
mises  par  l'empereur  à  la  reconnaissance  du  pape  était 
sans  doute  la  concession  à  Drogon  des  pouvoirs  de 
vicaire  pontifical  ^.  Sergius  devait  réparer  l'atteinte  portée 
à  Rome  à  la  prérogative  impériale  en  travaillant  pour  elle 
dans  les  régions  transalpines. 

L'archevêque  de  Metz,  sujet  de  Tempereur,  archi- 
cha|)elain  de  son  royaume,  fils  de  Charlemagne,  attaché 
sans  doute  aux  idées  d'unité  impériale  que  symbolise  le 
nom  du  g-rand  empereur^,  mettra  au  service  de  Lothaire 

1.  Sergius  II,  Lettre  citée:  «  nequaquam  tolerabile  est  ut  fratrum.... 
terna  societas  a  sui  dilectione  et  communi  juris  iequitate  dissiliat.  Quod 

si   eorum   quilibet  post   discordiae    principem    abire    maluerit, hune 

castigare  studemus.  «  (p.  584).  Cf.  Pfister,  op.  cit.,  119. 

2.  Ibid. 

3.  Ann.  Berlin.,  844  (p.   30);   Vila  Sergii(Lib.  Pont.,  éd.  Duchesne, 
II,  89).  Cf.  ibid.,  p.  101,  n.  8  et  Pfister,  op.  cit.,  117. 

4.  Cf.  Lapotre,  Jea)i  VIII,  259  et  notre  article,  Ilincmnret  rempereur 
Lothaire,  R.  des  Questions  hist.,  1905,  t.  LXXVIll,  6  et  7. 

5.  La  lettre  de  Sergius  rappelle  que  Drogon  est  flls  de  celui  «  cujua 
industria  lloinanorum  Francorumque  concorporavit  imperium.  »  (p.  583). 
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Ici  crf'dil  cl  les  dioils  iillarJi(*s  ;"i  son  nouvcjjii  lilrT'.  (îi-uujjcr 
anloiir  (l(!  lui  lous  1(3S  rvrcjiK'S  des  irjL,'-i(jns  IrariSHljjincs, 
c'csl,  dans  l'cmpirf;  (Jivisc,  rcslaiitcr  au  moins  ruiiilé 
occl(''siasli(|ii(',  doriiicr  à  rcrnpcrciir  un  [niissatiL  moyen 
<racli(Mi  sur  loiit  1  (''|»is('()j)al  liane.  Lollianc  s'i'sl  laissé 
sans  doiilc  ressaisir  pai-  le  irve  évanoui  à  l'onlanel.  La 
raison  (ju'on  ne  dit  poinl  de  i'('îl(''vafion  de  I)roi,''on  el  (jne 
les  évé(|ues  ilévoués  à  (.liai'les  ont  de\inée,  c'est  (|n(,' 
Lolliairc  ne  se  résig-ne  pas  à  ne  j>lns  cire  dans  les  deux 
tiers  des  jtaws  francs  qu'un  i"oi  ('Irani^cr,  i|iie  [lonr  les 
évéfjues  au  moins,  il  veut  élr(;  toujours  rempercur  '. 

Ainsi  s'ex|)li(jue  le  peu  de  succès  (ju'ol)linl  renlrejirise 
pontificale.  A  la  vérité,  Droi^on  préside  le  synode  tenu 
à  Vfilz  en  présence  des  trois  rois".  .Mais  il  avail  ([nel(jne 
litre  à  présider  une  assemblée  terme  dans  son  propi'e 
diocèse  '.  Le  j)réambule  des  actes  du  concile  nous  avertit 
(jue  c'est  par  la  volonté  des  tr-ois  frères  que  leur  oncle 
Urogon  a  pris  la  |)remière  place  '.  L'accord  ninmenlani' 
de  leurs  maitr*es  ne  permettait  pas  aux  évéquesde  j>rotesler, 
el  n'étant  pas  saisis  de  la  (piestion,  ils  n'ont  |)as  eu  à  la 
ti'anclier.  Mais  sitôt  qu'elle  est  portée  devant  eux,  au 
concile  de  Ver,  les  évéques  du  royaume  de  (îharles 
dénoncent  des  manœuvres  secrètes  et  déclarent  qu'au  sujet 
de  la  /)rœ/((lio  de  Di'Ogon,  un  concile  ijénéral  seul  [)eut 
prononcer  "'.  C'est  une  échappatoire  et  une  défaite,  (iliarles 

1.  Cf.  Pkister,  op.  cit.,  119;  Calmktte,  La  iliplomatie  cnrohrtgieune, 
3.  I  et  notre  article  Ilincmar  et  t'emperour  Lothoire,  6,  7. 

2.  Boretics-Krai'SE,  Capit.,  II.  112. 

3.  Cf.   Pkister,  op.  cit.,  120. 

4.  ■  Cui    sj'nodo    Drogo  prœsedit consensu    eoruaidem    repum.  » 

(('apit.,  II.  112).  Les  frores  de  Lolhaire  Tont  permis  par  é^rard  pour  leur 
oncle,  aliti  de  ne  pas  troubler  leur  entente  avecleur  frère,  mais  en  réservant 
la  question  de  droit.  Klle  n'eut  pas  été  portée  devant  U-  roncile  de  Ver, 
si,  comme  le  croit  M.  Calmette  (p.  8).  un  r«>glement  amiable  entre  le» 
trois  fn'res  avail,  en  accordant  à  Yïitz  la  présidence  à  Drogon,  décidé 
qu'en  pratique  sa  dignité  serait  non  avenue. 

r>.  Canon  11  :  o  deflnire  aliud  non  audonius,  nisi  e.\spectanduiu  quam  maxi- 
mus  cogi  potest  Gallia'  Germani.'oque  conventus  ot  in  eo  metropolitanorum 
reliquorumquo  antistituni  inquirendum  esse  consensuui  \Capil.,  II,  3îS5). 
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est  peu  disposé  sans  doute  à  admettre  qu'un  évêque  lorrain 
réunisse  des  conciles  dans  son  royaume.  Ses  évoques, 
dévoués  exclusivement  aux  intérêts  de  leur  maître,  ne 
veulent  pas  faire  le  jeu  d'un  autre.  Les  pouvoirs  des 
vicaires  institués  jadis  par  les  papes,  de  Boniface,  de 
Glirodeg-ang-,  de  Wilchaire,  en  des  temps  d'anarchie  reli- 
gieuse, n'avaient  pas  été  discutés.  A  présent  que  TEglise 
des  Gaules  est  pourvue  d'une  hiérarchie  régulière^  les 
évêques  ne  reconnaissent  pas  une  préséance  qui  ne  satisfait 
que  des  intérêts  politiques.  Drogon  accepta  cet  échec  sans 
se  plaindre  ^  Le  pontife  romain,  qui  ne  l'avait  fait  son 
vicaire  que  par  complaisance  pour  rempereur_,  ne  paraît 
pas  s'être  ému  du  refus  que  l'épiscopat  franc  opposait  pour 
la  première  fois  à  l'établissement  d'un  missas  sancti  Pétri. 

Bien  qu'il  ne  se  soit  agi  que  du  vicariat  apostolique  et 
que  tous  les  traits  en  soient  empruntés  à  l'ancien  droit, 
l'épisode  peut  être  considéré  comme  une  préface  à  l'histoire 
des  primaties  du  ix^  siècle.  Peut-être  a-t-il  directement 
inspiré  les  faussaires,  car  il  n'y  avait  pas  de  fait  plus 
récent  capable  de  donner  au  pseudo-Isidore  l'idée  d'une 
charge  supérieure  à  celle  des  archevêques.  Le  mot  de 
primatie  n'est  pas  prononcé_,  mais  Tintention  politique 
(pii  se  cache  derrière  les  primaties  du  ix°  siècle  s'est 
dessinée  et  déjà  trahie. 

Elle  reparaît  quelques  années  plus  tard,  quand,  après 
un  conflit  aigu  entre  Lothaire  et  Charles,  la  bonne 
harmonie  est  rétablie  entre  les  trois  rois,  comme  au  temps 
des  conférences  de  Yiitz.  A  la  faveur  de  circonslances 
semblables,  aux  environs  de  l'an  85 1  -,  l'empereur  renou- 
velle la  tentative  que  la  simplicité  de  Drogon  avait  laissé 
tomber.   Mais  il  a  fait  choix   cette  fois   d'un   personnage 

1.  IliNCMAR,  De  jure  me^rop.,  XXXI  :  «  patientissiaie  toleravit.  >  (Migne, 
CXXVl,  206). 

2.  En  éùitant  dans  les  Mon.  Germ.  la  lettre  fie  Léon  IV  relative  à 
cette  alîaire,  M.  de  Hirsch-Gereutli  se  prononce  pour  la  date  de  849-850. 
Nous  proposons  celle  de  851  dans  notre  article  :  llincmar  et  Vempereur 
Lutliuire  (/V.  des  Questions  hist.,  1905,  t.  LXX\  111,  3-l|. 
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moins  palieiil,  iW\n  ;ii(lic\  r(|ii('  (|iji  ;i  le  caraclèn,'  assez 
fcrMiU'  cl  (|iii  seul  (hiris  l'I'Ji^lisc  lran(|ii<'  dispose  (111/1 
j)resli^(^  assez  i^rand  |»()iJi'  imposeï-  à  repiscopat  le  respect 
de  son  piivilè^c  I  lincniai"  d(;  Keirns,  à  la  vi-rili',  n'est  pas 
le  sii)el  de  reMi|»ereiir,  mais  une  pari  de  sa  j)[o\nice  e|  ijc 
son  propre  diocèse  sont  aux  mains  (Je  i^cjliiaire  '  et  consli- 
Inenl  nn  i^ai"*^  de  sa  fidélité",  A  e(;lte  iieme  il  entrelient 
avec  rem|)ereur"  les  medlemcs  relations.  I^u'tisan  c<jnvainru 
de  la  paix  et  de  l'union  enlic  les  rois,  il  se  laissera  sans 
doute  g'ag'ner"  aux  desseins  de  suprématie  iiiip(''iiale  ijue 
nourrit  vainement  Tespiit  inquiet  de  Lolliaire  '.  L'em- 
pereur, (pii  se  flatte  de  l'avoir-  désormais  pour  auxiliaire, 
prie  Léon  IV  d'accorder  à  Hincmar  la  (pialité  de  vicaire 
|)()ntifieal  et  l'exercice  de  la  principale  autorité,  il  scjuliaite 
(ju'avec  l'usag-e  quotidien  du  pallium,  cet  arclievè(jue  ait 
le  pouvoir  de  jui»-er  les  autres  ar('lievè(]ues,  les  évèipies  et 
les  ablx's  '. 

Si  l'empereur  reprend  un  plan  (pi'il  lui  avait  fallu  aban- 
donner sept  ans  j)Ius  l(')t,  n'est-ce  j)as  (pi'il  se  sente 
soutenu  par*  les  r'èt,''les  anciennes  (pu  j)r(''voient  des  primats 
au-dessus  des  mélropolilains  ?  i*eul-è(ie  les  clercs  du 
palais  d'Aix-la-Gliapelle  connaissent-ils  d(''jà  (juel(|ue 
recueil  apocryphe  à  cette  date,  très  voisine  de  celle  où 
llincmar  citait  le  dernier-né  d'entiT  eux  '.  I^'empereur 
s'adresse  à  Léon   IV,  dans   le    mèriK^    tenijis  où    l'un    de 

1.  HiNCMAR,  Le//r(>  à. YJCo/as(.Mi(;NE.  CXXVI,  8S).  Cf.  plus  loin,  chap.  Xll. 

2.  llincmar,  dans  sa  lettre  à  l'impératrice  Krmengarde,  parle  par  deux 
fois  de  la  fidélité  qu'il  doit  à  son  sei^'neur  Lothaire  (Flodoard,  111,  ?7. 
iScript..  XIII,  547,  8). 

3.  Cf.  notre  article,  llincmar  et  l'empereur  Lothaire.  p.  43  et  suiv. 

4.  LÉON  IV,  Coll.  Ont.  episL,  12  l\eues  Archiv,  V,  381;  Kpist.  Karol. 
aevi,  III,  591).  M.  Pakisot  (Le  roynume  de  Lorraine.  Appemtice  I, 
p.  737)  a  élevé  des  doutes  sur  l'aullienticité  des  lettres  de  Léon  IV,  rela- 
tives au  vicariat  et  au  pallium  quotidien  d'Ilincmar.  .Ses  observations  ont 
trouvé  faveur  (Cf.  Cai.mettk,  La  diploni.  caiol.,  Ajipend.  I.  p.  187; 
Pkister,  L'arclievéque  tic  Metz  Drotjon,  Mélanges  P.  Fubre,  192).  Nous 
(lelondons  l'authenticité  des  leUres  incriminées  dans  notre  article  : 
llincmar  el  ionpereur  Lothaire,  p.  34-19. 

D.  Cf.  I'Appendice,  Les  Capitula  W  llincmar  de  85'2  el  les  Fausses  Décret. 
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ses  sujets,  Theiilg-aud,  réclamait  auprès  d'Hincmar  la 
primatie  de  la  Belgique  ^  Les  clercs  de  l'entourage  de 
l'empereur  ont  pu  lui  représenter  l'avantage  que  procurerait 
à  la  politique  impériale  l'érection  d'un  sièg-e  primaùal  tel 
que  les  Gapilulaires  de  ses  prédécesseurs  et  les  Décrétales 
des  premiers  papes  ont  ordonné  qu'il  y  en  eût  ^,  occupé 
par  un  homme  éminent,  qui  se  prêtera  sans  doute  à  ses 
plans.  La  métropole  de  Reims,  située  à  la  frontière  du 
royaume  de  Charles,  toute  proche  de  la  bande  étroite  de 
pays  dont  Lothaire  a  dû  se  contenter,  au  delà  de  laquelle 
s'ouvre  la  Germanie,  est  le  sièg^e  indiqué  d'une  primatie 
de  toutes  les  Eglises  franques  des  Pyrénées  à  l'Elbe.  Si  le 
mot  de  primatie  n'est  pas  prononcé,  c'est  peut-être  parce 
que  nous  ne  possédons  pour  Thistoire  de  cette  tentative 
aucune  source  occidentale,  mais  seulement  des  extraits 
de  la  réponse  de  Léon  IV  qui  ig-nore  la  primatie  des 
Décrétales. 

Hincmar  ne  s'est  pas  intéressé  à  rentreprise_,  que  peut- 
être  même  il  n'a  pas  connue  ^.  Très  sincèrement  il  ne 
voulait  pour  lui-même  comme  pour  les  autres  archevêques 
que  la  primatie  en   sa  province  ^.    Le   peu  d'usag-e  qu'il 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  240-1. 

2.  Sergius  {Lettre  aux  évêques,  Epist.  Karol.  aevi,  III,  583)  accordait 
àDrogon  ses  pouvoirs  «in  examinandis  episcopis  et  abbatibus. »  A  Léon  IV 
(Lettre  à  Lothaire,  Coll.  bril.  epist.,  12,  Neues  Archiv,  V,  381;  Epist., 
Karol.  aevi,  III,  591)  l'empereur  demandait  pour  Hincmar  le  pouvoir  de 
juger  les  archevêques,  les  évéques  et  les  abbés.  L'addition  du  mot  arclie- 
véqiies  marque  peut-être  la  préoccupation  d'établir  un  degré  hiérarchique 
au-dessus  des  archevêques,  les  Fausses  Décrétales  ayant  précisément 
attiré  l'attention  sur  ce  point. 

3.  Cf.  notre  article,  Hincmar  et  l'empereur  Lothaire  (R.  des  Questions 
hist.,  1905,  t.  LXXVIII,  45). 

4.  Nous  nous  rangeons  ici  au  sentiment  de  Schrœrs,  Hinkmar,  57. 
GuNDLACH  {Der  Streit  der  Bisthûmer  Arles  und  Vienne,  dans  le  Neues 
Archiv,  XV,  255,  n.  3)  observe  que  le  fait  qu'Hincmar  a  déclaré  plus  tard 
ne  pas  vouloir  de  privilèges  particuliers,  ne  prouve  pas  qu'il  n'ait  jamais 
eu  d'ambitions  plus  vastes.  Dummler  [Geschichte  des  Ostfrsenkischen 
Reiches,  II,  88)  estime  même  que  la  pensée  favorite  d'Hincmar  fut  de 
faire  reconnaître  à  son  siège  la  primatie  de  toutes  les  Églises  gauloises. 
Nous  avons  cherché  à  définir,  dans  l'article  cité  (p.  44-6),  le  véritable  état 
d'esprit  d'Hincmar. 
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Faisait  du  pris  ilri^c  (juc  lui  ;in;iiI  accord/-  l.t'-oM  |\  dr  [xirlcr 
Ions  les  |oiirs  le  |ialliiiiii  ',  proiiNc  (iii'il  n'avail  |»,is  ifis|»ir»'' 
la  d(''iiiai(li<'  ^\^'  I  ciiipei'ciii".  S'il  lui  presscnli  |iar  lui, 
liiiiciiiar  laissa  faire,  persuade  (pu-  Lolliaire  allail  au 
de\aiil  d'un  ('cliec,  ^. 

l)ans  sa  réponse,  le  pape  rapp<dail  à  reiiijtereiir  la 
laveur  ac'COrdée  à  sa  prière  |»ar  Seri^ius  à  hroi^on.  il  ne 
peiil  (léFairo  l'ouvrai^-e  de  son  pr(''d(''cesseur-  ni  inlliii:er  au 
diyno  éve(jue  de  Melz  un  l<'l  allVonl  '.  Serj^'^ins  n'avait 
consenti  à  déh'g'ucr  ses  pou\(»ir>.  à  un  vicaire  rpie  parce 
qu'il  ne  poii\ail  taire  aulreinenl.  i./'on,  plus  mdependanl , 
se  contente  d'accorder  à  la  rerpièle  de  reiupeieiir  l'usai^e 
quotidien  pour  Hincinar  du  [)allium  ',  mais  refuse,  sous 
un  prétexte  lionnêle,  de  satisfaire  des  calculs  polilicpies  au 
détriment  de  l'aclion  (pie  le  pape  exerce  en  personne  dans 
les  Gaules. 

Sous  l'empereur  Louis  II  ipii,  coiiHne  en  Italie,  n'est  pas 
en  étal  de  re[)rendre  en  (îaiile  et  en  (îermanie  les  projets 
tie  son  père^  aucune  leiitalive  analoi^iie  lu:  se  produit.  Au 
reste  le  pape  Nicolas  l""^  était  trop  jaloux  de  son  autorité 
sur  les  Eglises  fran(pies  pour  consentir,  à  la  prière  d'un 
enq)ereur_,  à  en  délt'i^uer  l'exercice  à  personne  ^.  .Mais 
sitôt  (jue  la  dignité  inqjériale  est  de  nouveau  revêtue  par 
un  roi  des  régions  transalpines,  pardliarles  le  (lliauve 
en  «SyT),  la  poliliipie  d'enqtire  restaurée  en  ces  pavs 
travaille  à  y  établir  une  |>rimatie  ecclésiaslnpie.  L'union 
des  l'ji^lises  sous  un  primat  doil  rencjuvelei"  le  souNciiir  <pii 
s'elface  de  runile  des  pays  francs  et  convier  les  sujels  des 

1.  HiNCMAK,  Lettre  à  Nicolas  iMk.nk,  IXWI.  88,  89i,  cf.  notre  arliclo  : 
Ilincmar  et  l'empereur  Lullinire,  p.  39  1:?. 

2.  Cr.  art.  cité,  p.   Ui. 

3.  Coll.  bril.  epist.,  li  (Xt-ues  Arcliiv,  V,  382.. 

1.   l'Jpist.,  \2,  Lothario,  p.  382.  Epiai.,  13,  Hyncmarn,  ibid. 

U.  Kollihind  d'Arles  en  861  Ta  piié  de  reclierclier  quelles  furent  les 
relations  de  ses  prédécesseurs  avec  les  sit-ns.  Nicolas  I"  reconnaît  que  les 
ovi'ques  d"Arles  furont  autrefois  vicaires  pontiilcaux  et.  .«ans  découra^tr 
Kolliland.'se  garde  de  lui  rien  accorder  i^Muink,  CXIX,  llîSOi. 
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divers  royaumes  transalpins  à  reconnaître  la  suprématie 
du  nouvel  empereur.  Lorsque  Charles  reçoit  la  couronne 
de  Gharlemagne  des  mains  de  Jean  VIII,  il  est  convenu 
entre  eux  '  que  le  pape  appuiera  en  Gaule  et  en  Germanie 
l'action  impériale,  en  faisant  d'Anség-ise  de  Sens  son 
vicaire  dans  ces  régions  ^.  A  Ponthion,  où  l'empereur  vient 
recevoir  le  serment  et  les  hommag-es  des  évêques,  il  notifie 
à  Hincmar  ^  et  à  ses  collègues  la  création  d'un  primat 
pour  toutes  les  régions  cisalpines. 

Cette  fois  le  doute  n'est  plus  possible.  C'est  le  primat 
des  Fausses  Décrétales  que  l'assemblée  de  ï^onthion  croit 
voir  apparaître  sous  les  traits  du  vicaire  apostolique.  A  la 
vérité^  la  teneur  de  la  lettre  de  Jean  VIII  aux  évêques 
de  Gaule  et  de  Germanie  ne  laisse  pas  soupçonner  la 
rencontre  de  la  fiction  du  pseudo-Isidore  avec  la  tradition 
romaine.  Le  pape  confère  à  l'archevêque  de  Sens  le 
pouvoir  de  convoquer  les  synodes  et  de  décider  en  sa 
place,  réserve  faite  des  causes  majeures  dont  Anségise 
devra  l'instruire  *.  C'est  dans  des  termes  similaires  que 
sont  rédig-és  tous  les  privilèges  des  vicaires  pontificaux  ; 
il  n'y  est  pas  question  de  primatie  au  sens  pseudo-isidorien. 

Mais  si  le  pape  l'ignore,  tous  en  Gaule  la  reconnaissent 
et  la  dénoncent.  Au  dire  d'Hincrnar_,  la  lettre  de  Jean  VIII 

1.  Cf.  ScHRŒRS,  Hinkmar,  358;  Lapotre,  Le  pape  Jean  VIII,  257  et 
suiv.  Le  P.  Lapotre  (p.  258,  n.  5)  prête  ce  plan,  non  pas  à  Charles,  mais 
à  Jean  VIIL 

2.  Jean  VIII,  Epist.,  XV  (Migne,  CXXVI,  660). 

3.  Le  choix  d'Anségise  doit  être  particulièrement  désagréable  à  Hincmar. 
Naguère  abbé  d'un  monastère  du  diocèse  de  Beauvais  (Schrœrs,  Ilinkmar, 
358),  Anségise  a  été  tout  récemment  promu  au  siège  de  Sens,  du  consente- 
ment de  l'archevêque  de  Reims  (Flodoard,  III,  23,  Script.,  XIII,  p.  534). 
C'est  l'ancien  subordonné  d'Hincmar  qu'on  lui  propose  de  reconnaître 
comme  primat.  Il  y  a  toujours  eu,  au  ix*  siècle,  une  sorte  de  rivalité  entre 
les  archevêques  de  Reims  et  de  Sens  (Cf.  Calmette,  La  diplomatie 
carolingienne,  48,  n.  8).  On  peut  s'étonner  que  Charles  n'ait  point  désigné 
Hincmar.  Mais  l'archevêque  n'est  pas  favorable  à  la  politique  d' «  Empire» 
(Cf.  Lapotre,  Le  pape  Jean  VIII,  318).  De  plus,  Jean  Vlll  n'aurait  sans 
doute  pas  consenti  à  mettre  une  telle  force  entre  les  mains  d'un  homme 
que  ses  idées  et  son  passé  ne  désignaient  guère  pour  être  le  représentant 
des  droits  de  primauté  du  pape.  Cf.  Schrœrs,  359. 

4.  Epist.,  XV  (MioiNE,  CXXVI,  660). 
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trailc  (If  l;i  pi-iiudlu-  d'Anséq-isf  '.  An  comilc  de  i'onlliioii, 
r('iii|M'Cfiir  cl  les  l('i^;ils  [immI  ilic;iii.\  siiiiimr;il  les  arclic- 
vr(jiirs  (le  l'CM'oimaili'c  sans  i"(''licf iicc  la  itrimaltc  de 
rt''V(Mjii('  (le  Sens  '.  lOudfS  de  HcaiiNais  ia|ij)('II('  (|ii('  le 
papo  a  drcid»''  d'accorder  à  AnséjL^ise  le  \  icarial  a|»()sloli(|iie 
el  la  jiiirudlir  ile  (îaule  el  de  (jei'iiianie  '.  Il  jtfopose  à 
i'asseinhlée  de  (l(''ci(iei'  (|irAfiS(''qise  lieiidia  la  jtrimulie  de 
(laiih;  el  de  (lerinanie  '.  il  s'aiçif  si  hieii  de  la  llH'orie  (|iii 
oppose  au  inélr()|)()litaiM  |)riiiial  le  j)tiiiiat  vicaii-e  du  ponlile 
romain,  (pi'lliiiciiiai-,  |K)iir- alleriMn-  les  ('•V('(pi('s,  couiposo 
uti  lrail(''  des  (li'(jils  des  UM'Iropolitaïus  (|iii  a  rcxpust'- di* 
sa  doelriiie  |()ml  l'IusUji'Kpie  leudaueiciix  de  l(»ules  les 
soi-(Jisarit  pnuialies  acc(jrdées  précticJeiunieul  par  des 
papes  à  leurs  vicaires. 

Charles  ne  réussit  pas  à  hriseï-  celle  if'sistance  opiniâtre. 
En  vain^  à  la  première  session  du  concile,  le  l(''i;at  du  pape, 
.Jean  de  Toscanella,  a-l-il  lu  les  lellres  pontificales  (jui 
accordent  à  Ans(''g'ise  le  vicariat.  Les  évè(pies,  invit«'s  par 
l'empereur  à  r<''pondi"e  (pi'ils  ohéiroul,  ((''servent  les  di'oits 
des  métropolitains.  L'empereur  veut  alors  que  les  arclie- 
v(Vpies  promettent  d'obéir  sans  formuler  de  réserves.  Seul 
rrolliaire  de  Bordeaux^  cpii  n'attend  (pie  de  la  complaisance 
du  roi  et  du  |)a{)e  sa  translation  à  Bouri'es,  consent  a  faire 

1.  Anix.  Berlin.,  f>76  :  «  Tuscanensis  episcopus  legil  epistolam  de 
ix'imatu  AnSegisi.  »  (Kd.  in  us.  scliol.,  128i. 

2.  Ibid.:  «  ut  absolute  archiepiscopi  responderoiit  se  obœdituros  de 
priinatu  Ansegisi  »  (p.  159i.  Le  fait  ijue  l'eiiiporeur  exige  la  promesse  des 
arciievé(]ues  montre  bien  que  le  débat  est  circonscrit  entre  eux  et  le 
nouveau  primat. 

3.  Concile   de    Pontliion,   Capilula  ab    Odone   propositn.  can.    7 

H  papa  Joliannes  sanxit Vnsegisum. . . .  suam  vjcem  tenere  et  prnna- 

tum  ei  Galli;i'  et  GiM'uuiniie  contulit  »  (Boretii  s-Krai  se,  Cnpit.,  Il,  352i. 
Le  primalns  Anacgisi  pourrait  s'entendre  encore  dune  simjtle  préséance, 
non  dune  dignité  définie;  lo  primatus  Gallix  et  Germani.t;  c'est  bien 
certainement  la  primalie  au  sens  pseudo-isidorion. 

I.  (I  Ipse  primatum  tcneat  Galli;i'  et  Oermania>  »  {loc.  cit.\. 

r>.  Fi.(»i)OAKii  {llist.  Fient.  Eccl.,  111.  ?L  Script.,  XIII,  515>  dit  que  ce 
traité  fut  composé  parce  que  W  pape  avait  émi.s  la  prétention  d'établir 
Anségise  de  Sens  comme  primat. 
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Ja  déclaration  demandée  ^  Charles  fait  prendre  rang-  à 
Anségise  avant  les  autres  archevêques,  mais  est  oblig-é 
d'entendre  la  protestation  d'Hincmar.  A  la  septième 
session,  en  l'absence  de  l'empereur^  le  lég-at  demande  de 
nouveau  une  réponse  ferme  aux  évêques.  Les  arche- 
véques_,  réconfortés  par  le  pamphlet  qu'Hincmar  a  mis  en 
circulation,  se  retranchent  encore  derrière  les  rcg-les.  Le 
lég-at  n'ose  pas  insister  ^.  A  la  dernière  séance,  Eudes  de 
Beauvais  lut  un  résumé  des  décisions  synodales  qu'il  avait 
préparé  avec  Anségise  et  les  légats  romains.  Il  y  était  dit 
que  les  évéques  avaient  reconnu  unanimement  la  primatie 
d'Anségise  ^.  Un  nouveau  débat  s'engagea  sur  la  question, 
mais  malgré  les  plaintes  de  Tempereur,  Anségise  n'obtint 
rien  de  plus  qu'au  premier  jour  ^.  La  politique  impériale  ^ 
subissait _,  en  somme,  un  échec".  L'année  suivante, 
Charles  le  Chauve  meurt  et  c'en  est  fait  décidément  de 
la  primatie  d'Anségise. 

Encore  une  fois,  en  878^  Fépiscopat  des  Gaules  devait 
être  invité  à  se  soumettre  à  un  vicaire  pontifical.  Le 
pape  Jean  VIII  tente  de  rendre  aux  évêques  d'Arles 
leur  ancienne  situation  ~.  Etait-ce  une  pierre  d'attente  en 

1.  Ann.  Berlin.,  876  (p.  129).  Dans  le  De  jure  metrop..,  XXXIII  (Migne, 
CXXVI,  208),  Hincmar  dit  que  deux  ou  trois  se  sont  prononcés  comme 
le  voulait  l'empereur.  Il  faut  comprendre  que  parmi  les  archevêques, 
Frothaire  a  seul  été  complaisant.  Les  autres  prélats  courtisans  sont  de 
simples  évêques,  tel  Eudes  de  Beauvais. 

2.  Ibid.,  p.  130. 

3.  Can.  7  (Boretius-Kr.\use,  Capit.,  II,  352).  Il  est  vraisemblable  que 
l'empereur  et  les  légats  ont  tenu  cette  pièce  qui  leur  donnait  satisfaction 
pour  le  procps-verbal  authentique  et  officiel  du  synode.  Mais  Hincmar  ne 
lui  accorde  aucune  valeur  et  déclare  (Ann.  Berlin.,  p.  131)  n'avoir  pas 
à  lui  donner  place  dans  son  compte  rendu. 

4.  Ann.  Berlin.,  876,  p.  131. 

5.  Anségise,  au  dire  ù'Hincmar  (De  jure  metrop.,  XXXIV,  col.  2U9)  se 
targuait  d'une  ordonnance  impériale  «  imperiali   edicto  velut  dato  sibi.  » 

6.  A  la  vérité,  Anségise  a  eu  le  premier  rang  dans  l'assemblée  et  dans 
l'ordre  des  signatures.  Le  cap.  7  lu  par  Eudes  reconnaît  sa  primatie.  Mais 
l'épiscopat  conduit  par  Hincmar  s 'étant  refusé  à  l'admettre,  ce  n'est  là 
qu'un  mensonge  officiel. 

7.  Episl.,  CXXIII,  à  Rostaing  d'Arles  (Migne,  XXVI,  775);  EpisL, 
CXXIV,  aux  évêques  des  Gaules  (col.  777). 
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vue  (le  la  rondalioii  du  rnyîiutric  d'Ailes  '  ?  I^r  iciioii- 
vellemonl  en  faveur  de  l'archevetjiie  d'Arles  des  j)rivilèt;-es 
dii  vicarlal  a|)Osl()li(|iie  se  rattacliail-il  au  dessein  earM'SSC 
par  Jean  \  III  de  faiic;  de  lioson  nn  eMij)erenr  '?  Lr'  |)a|)e 
songeail-il  seiiieinenl  à  rattacher  plus  (''Icoilniicni  ;iii 
siège  de  Iloine  les  airlievêques  des  (ïanles  (|iii  se  per- 
Miellaienl  de  célébrer  des  ordinations  sans  avoir  reeu 
le  palliuHi  ^?  GeUc  préoccupation,  (jui  se  lait  jour  dans  la 
lettre  de  Jean  VIII,  nous  paraît  être,  avec  le  désir  de 
satisfaire  un  évéque  dont  il  est  riiole  ',  la  vraie  raison  «pii 
dél(M mine  le  pape  à  faii'e  cette  peu  sérieuse  '  tenlalive. 

1.  Cf.  ScHR(KRS,  Jlinkmar,  420,  421.  M.  Pouparuin  (Le  royaume  de 
l'rovcuco,  87,  n.  2)  estime  avec  raison  que  Boson  est  étranger  à.l'alTaire. 
Le  nom  de  Boson  n'est  pas  prononcé  et  Jean  VIII  était  liostile  à  l'idée  de 
démembrer  le  royaume  de  Charles.  M.  Pou|)ardin  remari|ue  encore  qu'il 
n'eût  pas  été  de  l'intérêt  de  Boson  de  faire  accorder  à  Rostaing  d'.Vrles 
une  primalie  rivale  de  celle  qu'Adon,  le  prédécesseur  d  Otran  de  Vienne, 
a  obtenue  de  Nicolas,  alors  iju'Otran  est  le  principal  soutien  du  futur  roi 
de  Provence.  Mais  Adon  de  Vienne  n'a  pas  reçu  de  primatie  proprement 
dite  (cf.  plus  haut,  n.  3  de  la  p.  100).  Nicolas  1"  a  confirmé  seulement 
le  réKlemont  de  Léon  l*^  qui  soumet  à  son  Église  celle  de  Tarantaise.  Si 
on  veut  y  voir  une  primalie,  elle  est  d'une  portée  bien  moins  considérable 
et  d'un  caractère  dilTérent  de  la  primatie  de  Rostaing,  vicariat  qui  s'étend 
à  toute  la  Gaule. 

2.  Le  r.  Lai'otre  {Jeun  VIII,  345)  a  eu  cotte  pensée;  mais  on  ne  voit 
guère  comment  l'érection  d'une  primatie  d'Arles  frayait  à  Boson  les  voies 
à  l'empire.  On  remarquera  que  Rostaing  n'est  vicaire  que  pour  les  Gaules, 
tandis  que  Drogon,  Hincmar,  Anségise  l'étaient  |)our  toutes  les  régions 
transalpines. 

3.  Un  des  objets  spéciaux  de  la  mission  de  Rostaing  est  de  corriger  cet 
abus  (Episl.,  CXXIV,  Mir.NE,  CXXVI,  778). 

4.  Cf.  GiNULACH,  Arles  und  Vienne  um  den  Primatus  {Neiies  Archiv, 
XV,'î57):  «  Das  Ganze  nur  ein  Gastgeschenk  an  soinen  Wirtli  war.  »  Jean  VIII 
(Epist.,  ("XXIII,  col.  776)  fait  en  effet  allusion  à  son  séjour  à  Arles.  Les 
évéquos  d'Arles,  depuis  que  l'idée  de  primatie  est  mise  en  circulation,  sont 
hantés  par  le  souvenir  du  vicariat  exercé  |>ar  leurs  prédécesseurs  des  v  et 
VI'  sir-cles.  Rothland  a  déjà  sonde  les  «iispositions  de  Nicolas  I"  qui,  sans 
lui  rien  [iromettre,  n'a  pas  découragé  ses  espérances  (Mh;ne,  CXIX,  1180i. 
Jean  VIII,  dans  sa  lettre  à  Rostaing  (Micne,  (  XXVI.  776i,  dit  que  celui-ci 
a  demandé  à  être  son  vicaire  «  juxta  antiquum  moreni.  >  C'est  le  seul 
exemple,  au  ix'  siècle,  de  tentatives  faites  directement  par  les  intéressés, 
commandées  cette  fois  par  les  précédents  des  siècles  passés. 

5.  Jean  VI 11,  comme  le  fait  remarquer  GtNDLAfH  {loc.  cit.\,  ne  |>arait 
pas  i)rendre  très  au  sérieux  le  jirivilège  qu'il  accorde  à  Rostaing.  Au 
concile  de  Troyes,  préside  par  le  pape  au  cours  du  même  voyage,  il  ne 
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Jean  VIII  ne  song-e  pas  j)liis  du  reste  à  érig-er  en  faveur 
de  rarchevêque  d'Arles  qu'en  faveur  d'Anség-ise  de  Sens 
un  sièg-e  primatial  ni  à  faire  d'eux  des  primats  au  sens  où 
l'entendaient  les  faussaires.  Il  copie  textuellement  deux 
lettres  de  Grégoire  I'""  pour  en  former  le  privilèg-e  délivré  à 
Rostaing-  ^  Ni  dans  ce  document^  ni  dans  la  lettre  adressée 
aux  évêques  le  mot  de  primatiis  n'est  prononcé,  pas 
plus  que  dans  les  privilèges  accordés  à  Anségise  et  à 
Drog'on.  Il  n'y  a  pas  un  mot  dans  les  diplômes  pontificaux 
qui  autorise  à  s'en  prévaloir  les  successeurs  des  arche- 
vêques (jui  les  ont  obtenus.  Ces  privilèges  ne  leur  confè- 
rent, leur  vie  durant,  que  des  pouvoirs  délégués.  Dans  la 
pensée  des  papes  du  ix^  siècle,  leurs  vicaires  doivent  elre 
en  tout  semblables  à  ceux  que,  dans  les  siècles  précédents, 
se  sont  donnés  leurs  prédécesseurs.  Le  clergé  franc,  dont 
l'attention  est  sollicitée  par  les  F'ausses  Décrélales  vers 
l'idée  de  primalie,  comprend  (ju'il  s'agit  d'une  primatie  au 
sens  où  l'entendent  les  faussaires,  d'une  juridiction  propre 
et  permanente,  supérieure  à  celle  des  métropolitains,  qui 
tente  de  s'établir  sous  le  couvert  du  vicariat  apostolique; 
mais  la  papauté  n'y  parait  jamais  songer. 

Les  papes,  à  supposer  que  les  textes  du  pseudo-Isidore 
relatifs  aux  j)rimats  aient  attiré  leurs  regards,  ne  pouvaient 
être  favorables  à  l'institution  d'une  primatie  régulière.  Sans 
y  mettre  aucune  intention  hostile  à  l'égard  des  métropoli- 
tains ^,  ils  consentaient  facilement  à  confier  à  un  évêque 
dévoué  au  siège  apostolique  la  charge  de  les  représenter. 
Mais  s'ils  eurent  conscience  f[u'en  Gaule  on  prenait  leurs 
vicaires   pour  des  primats,   rien  ne  les  invitait  à  favoriser 

sera  même  pas  question  de  la  situation  faite  à  Rostaing;  Hincma*  joue  à 
Trêves  un  rôle  prépondérant  et  signe  le  premier,  tandis  que  Rostaing 
n'occupe  que  le  cinquième  rang  dans  l'ordre  des  signatures  (ibid.,  p.  258). 
Formose  fera  de  Bernoin  de  Vienne  son  vicaire  (Hugies  de  Flavigny, 
Chron.   Virdun.,  Script.,  VIII,  356)  avec,  semble-t-il,  un  égal  succès.  • 

1.  GuNDLACH,  op.  cit.,  257;  JakkÉ  (1374-1375). 

2.  Jean  VIII  dans  sa  lettre  à  Rostaing  réserve  expressément  les  droits 
des  métropolitains  {Epist.,  CXXIII,  Migne,  CXXVI,  777). 
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relie.  Hssirnilalion.  <  !c  sciait  au  détriinent  du  sièçc  aposlo- 
li(|iie  (jiic  jx'ii  à  |»(Mi  le  vicaire  établi  par  le  |>a|)e  se  liaris- 
lorinerail  en  primai.  I^e  vicaire  pontifical  ra|)pn)cliait  les 
(';vè(|ues  du  siè^'-e  romain.  Devenu  jiiifiiat  d'un  royaume,  il 
cesserait  deire  un  simple  a^'-ent  de  transmission  ;  au  lieu 
i\('  dirii^-cr  r(''piscopat  vers  Home,  il  rari-clcrait  au  |tassat,^e, 
l'erdermerail  plus  étroilement  dans  son  Ki^lise  j)arliculicre. 
La  pa|)auté  cpii,  aui-V^  siècle,  travaille  à  étendre  dans  ri']t,'^lisc 
Irauipie  son  action  directe,  avait  de  bonnes  raisons  p(jur 
ne  pas  soumettre  les  archevêques  à  la  jinidiclinii  de  jui- 
mats,  égaux  des  patriarclies.  La  primatie,  dont  parle  le 
pseudo-Isidore,  ne  peut  en  (iaule  et  en  (icrinanic  (juc  des- 
servir les  intérêts  de  l'Eglise  romairu-. 

Les  empereurs  ont  compris  (ju'elle  pouvait  soutefiii- les 
leurs.  En  rattachant  par  des  liens  religieux  les  parties  df 
l'empire  démeudjré,  ils  se  flattent  de  restaurer  leur  supn'-- 
matie  impériale.  Leur  etlort  reste  stérile  parce  (pie  les 
papes,  sauf  peut-être  Jean  VIII,  ne  le  secondent  (ju'avec 
peu  de  zèle,  et  (ju'il  se  heurte  à  l'obstacle  d'un  épisco|)al  uni 
et  serré  autour  de  ses  chefs,  les  métropolitains,  (ieux-ci  ne 
répugnent  pas  à  subir  l'ascendant  exercé  par  l'un  d'eux, 
et  accordent  volontiers  à  llincmar  une  liaiile  autorité 
personnelle.  Mais  soiitemis  par  lui,  N's  aiclicN  T-rpies  se 
refusent  à  recoruiailie  un  piiiiiat  investi  hu  iiuiu  d'un 
droit  nouveau  d'une  jui'idieiKui  supérieure  à  la  leur,  mr-iiie 
si  elle  s'abrite  derrière  une  deir-galiun  des  pouvoirs 
apostolitjues. 


CHAPITRE   DOUZIEME 


LES    ARCHEVEOUES    ET    LA    POLITIQUE    AU    IX*'    SIECLE 


Après  le  partag-e  de  la  succession  de  Louis  le  Pieux,  il 
ne  subsiste  plus  de  l'empire  franc  qu'une  vag-ue  unité 
morale  et  la  prééminence  incertaine  d'un  seul  empereur. 
Les  archevêques  ne  seront  donc  plus  tous,  comme  au 
temps  de  Charlemagne,  les  sujets  et  les  mandataires  de 
l'empereur  :  ils  devront  exclusivement  leurs  services  à  Tun 
des  rois^  fils  de  Louis  le  Pieux.  Le  morcellement  de 
l'empire  en  royaumes  crée  aux  métropolitains  vis-à-vis 
des  princes  une  situation  souvent  délicate^  leur  trace  des 
devoirs  plus  difficiles  et,  par  une  conséquence  naturelle, 
leur  ménage  dans  les  intrig-ues  politiques  un  rôle  consi- 
dérable. 

Les  divisions  de  l'empire,  les  remaniements  des 
royaumes,  comme  jadis  les  partag-es  des  Etats  francs, 
entament,  au  ix*"  siècle,  les  provinces  ecclésiastiques.  Le 
souci  d'attribuer  à  chacun  une  part  sensiblement  égale,  la 
balance  des  concessions  et  échang-es  qui  maintiennent 
l'équilibre,  ne  permettent  pas  d'arrêter  un  royaume  là  où 
cesse  la  juridiction  d'un  archevêque.  A  Verdun,  les  trois 
frères  ont  découpé  l'empire  en  tra(;ant  des  lignes  simples 
encore,    mais    cpii,    précisément    pour    cette    raison,    ne 
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suiv(^iil  |)HS  les  liiiillcs  coriverilioiiiicllcs  «les  provinces 
cccl(''siasli(|ii('s.  Louis,  en  |)liis  des  |);ivs  de  la  rivr  droite 
du  liliiii,  reroil  de  l'autre  coh'  du  lleuv(;  la  uiélropole  de 
Majcnce  et  les  Eg-lises  de  S|)ire  et  de  Wornis.  L'Ki,^lise  de 
Slrasl)0urj^^  qui  apparlieul  à  la  luèiiic  ptov  ince,  csl  laissée 
à  l'ciiipei-eur  ^  La  proviue»;  di;  (  l(jloi;ri(;  est,  elle  aussi, 
coupée  en  deux.  Le  uiélroj)olilain  et  les  évè(|iirs  de  Li('L,^e 
et  d'LIlreclil  obéissent  à  L(jtliaire,  les  sufVraj^-anls  de  la 
rive  droite  sont  les  sujets  du  loi  de  (  1er  iiKiiiie.  La  ligrie 
de  la  Meuse  supérieure  et  de  l'Escaut,  cpji  di'liujite  au 
nord-ouest  le  royaume  de  Lothaire,  d(''tache  du  reste 
de  la  j)rovince  de  l\einis  attribuée  à  (lliarles  la  cité  de 
Cambrai  cl  quelques  parties  dtr  diocèse  prcjpre  de  la 
métropole  ~.  La  Saône  partage  la  province  de  Lyon  entre 
l'empereur  et  Charles  le  (lliauve.  Tandis  que  le  métro- 
politain de  Lyon  est  sujet  de  Lothaire,  ses  su  lira  liants 
de  Langres,  Chàlons,  Autun,  Màctjn  obéissent  au  roi 
de  l'ouest.  Le  diocèse  d'Uzès  ^  a|)paiti('nl  au  royauuie 
de  Lothaiie  et  le  reste  (Je  la  province  de  Narborme  est 
dans  la  part  de  Charles  le  Chauve  '.  Les  partages  (jui 
suivent  sont  moins  res[)ectueux  encore  des  cadres  ecclé- 

1.  Annales  Bertiniani,  813,  éd.  Waitz,  in  us.  schol.,  2)  et  30. 

2.  HiNCMAR  écrit  à  Nicolas  I":  «  non  solum  diœcesis  verum  ei  parochia 
mea,  inter  duo  régna,  sub  duobus  regibus  habetur  divisa  »  (Mi<;ne,  CXXVI, 
88).  —  Il  s'agit  des  pagi  Castrice,  Mou/onnois  et  Dormois  oi  de  l'abbaye  de 
Montfaucon  ([ui,  à  la  mort  de  Lothaire  II,  feront  retour  au  royaume  de 
Charles  (Boreïius-Kr.M'SE,  11,195)  et  qui  appartiennent  au  diocèse  de  Reims. 
Cf.  LoNGNON,  Allas  hisl.,  texte,  11!):  Parisot,  Le  royaume  de  Lorraine, 
373. 

3.  Uzès  a  été  jadis  rattachée  à  la  province  d'Arles  |Cf.  plus  haut,  p.  lU). 
S'il  en  eût  été  encore  ainsi,  pour  Uzès  comme  pour  Viviers  (province  de 
Aienne,  cl",  plus  haut,  n.  4  de  la  j).  65i,  le  partage  de  Verdun  eut  précisé- 
ment respecté  les  circonscriptions  ecclésiastiques  en  dépit  de  la  barrière 
naturelle  formée  ]>ar  le  fleuve.  Mais  nous  avons  vu  qu  Tzés  a  été  rendue, 
lors  du  rétahlissemenl  des  métropoles,  à  la  j^rovince  de  Narbonne,  d'accord 
avec  les  données  de  la  Notitia  (Cf.  plus  iiaut,  p.  71,  n.  2i. 

4.  Nous  n'avons  pas  de  renseignements  précis  sur  le  partage  des  paqi 
contigus  de  la  Saône  et  du  Rhône.  Mais,  lors  de  la  division  faite  en  870 
des  Ktats  de  Lothaire  II  (traité  d«  Meerssen,  Bohetii.s-Krai.sk,  II,  lî>3  et 
suiv.),  on  constate  que  telles  avaient  dit  être  les  parts  établies  en  843. 
Cf.   Parisot,  16;  Lononon,  Ail.  hisl.,  pi.  VI,  texte,  73. 
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siastiques.  Des  bouches  du  Rhône  à  celles  du  Rhin,  les 
frontières  des  royaumes  forment  avec  les  limites  des 
provinces  ecclésiastiques  un  lacis  enchevêtré  et  confus. 
Dans  les  dernières  années  du  règne  de  Charles  le  Chauve, 
il  faut  y  reg"arder  de  très  près  pour  reconnaître  le  tracé  ^ 
L'action  des  métropolitains  devait  être  singulièrement 
entravée  par  les  vicissitudes  politiques  des  diocèses  dont 
ils  ont  la  surveillance.  Le  roi  désigne  en  fait  les  évéques  ; 
le  métropolitain  accorde  au  pouvoir  électoral  du  roi  un 
•assentiment   tacite^,    mais   il  se  réserve  d'examiner  l'élu 

1.  Les  arrangements  pris  entre  les  fils  deLothairel"  en  856  et  dans  les 
années  qui  suivent  découpent  encore  les  provinces  ecclésiastiques.  Le 
partage  d'Orbe  (856)  avait  attribué  toute  la  province  de  Besançon  à  Lothaire, 
mais,  en  858,  il  abandonne  Belley  à  Charles  de  Provence  (Ann.  Berlin., 
858,  p.  50)  et,  en  859,  Lausanne  à  Louis  II  (ibid.,  859,  p.  53).  La  métropole 
de  Tarantaise  appartient  en  856  à  Lothaire  II  et,  à  partir  de  858,  à  Charles 
de  Provence  [Ann.  Berlin.,  858,  p.  50),  mais  Aoste  est  laissée  à  Louis  II 
(Cf.  Parisot,  95)  et  Sion  en  859  lui  est  abandonnée  par  Lothaire  [Ann. 
Berlin.,  859,  p.  53),  qui  ne  garde  de  la  province  de  Tarantaise  que  le 
diocèse  de  Maurienne.  En  856,  Vienne  est  dans  la  part  de  Charles  de 
Provence,  mais  Genève  appartient  à  Lothaire  II  qui  la  donne  en  859  à 
Louis  II  (Ann.  Berlin.,  859,  p.  53).  Cf.  [^arisot,  95  et  suiv.  —  Les  rema- 
niements qu'entraîne  la  mort  de  Charles  de  Provence  en  863  nous  sont 
connus  grâce  à  l'acte  de  partage  du  royaume  de  Lothaire  II  en  870 
(Boretius-Krause,  II,  195).  Lothaire  II  reçoit  Lyon  et  Vienne  mais  n'obtient 
aucun  des  sièges  qui  dépendent  de  Vienne  sauf  Viviers.  Louis  II  reçoit 
les  sièges  des  suffragants  de  Vienne  et  Belley  (province  de  Besançon).  Les 
provinces  ecclésiastiques  d'Arles,  d'Aix,  d'Embrun,  de  Tarantaise  lui 
appartiennent  en  entier.  Cf.  Parisot,  225,  226.  —  La  mort  de  Lothaire  II 
entraine  un  remaniement  général  (pivisio  regni  Hlolharii,  Boretius- 
Krause,  II,  193).  Quelques  provinces  ecclésiastiques  reprennent  leur  unité 
politique.  C'est  le  cas  de  la  province  de  Mayence,  Strasbourg  faisant 
retour  au  royaume  germanique,  —  de  la  province  de  Reims,  Cambrai  étant 
donnée  à  Charles,  —  de  la  province  deNarbonne,  Uzès  étant  rattachée  au 
royaume  occidental.  L'archevêque  de  Lyon  enfin  est  désormais  sujet, 
comme  tous  ses  suffragants,  de  Charles  le  Chauve.  Mais  Févèché  de  Liège 
attribué  à  (Charles  est  politiquement  séparé  de  sa  métropole  de  Cologne. 
Trêves  est  dévolue  avec  Metz  à  Louis  :  les  deux  autres  cités  épiscopales 
de  la  province,  Toul  et  Verdun,  font  partie  du  royaume  de  l'ouest.  Bàle 
est  donnée  au  roi  de  Germanie  et  Besançon  à  son  frère.  Vienne  et  Viviers 
appartiennent  à  Charles, 'les  autres  évéchés  de  la  province  restant  soumis 
à  Louis  II.  Le  désordre  est  d'ailleurs  beaucoup  plus  grand  encore.  Ce 
sont  les  pagi,  les  cités,  les  abbayes  qui  sont  Tobjet  de  la  divisio,  et  non 
pas  seulement  les  diocèses.  Dans  un  grand  nombre  de  diocèses  chacun 
des  deux  rois  eut  sa  part.  Cf.  Parisot,  369. 
2.  Cf.  Imisart  de  la  Tour,  Les  élections  épiscopales,  1S4. 
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avant  de  le  sacnir  '.  S'il  lui  esl  «liriiciic  d'cxcrcrr  un 
conlrùk'  ofticHoe  sur  le  choix  du  roi  dont  il  esl  le  sujet,  cela 
devient  à  peu  près  impossible  quand  Téve^pic  sullrai^'^anl 
est  le  sujet  d'un  autre  roi.  De  la  |)arl  «l'un  arclievrrju»; 
étrang-er^  dévoué  aux  intérêts  d'un  riv;il,  parlant  loiijouis 
suspect  de  quehpK;  intrij^-ue  secrète,  des  icpti'sc/ilalions 
devaient  être  mal  accueillies.  On  df'plotail  ces  cxii^ences 
de  la  politicpie,  iunesles  au  hou  onire  de  l'Ki^lise.  Le 
pseudo-Isi(Jore  déclare  qu'une  province  doit  être  tout 
entière  sous  la  douiinalion  d'un  seul  roi  ^  lliricmai-  est 
visiblement  inquiet  de  l'état  précaire  de  sa  provirice  par- 
tagée entre  deux  Frères  ennemis.  La  mésintelligence  des 
deux  rois  a  pour  contre-coup  fatal  la  disgrâce  de  l'arche- 
vêque près  de  l'empereur^.  Le  siège  de  Cand)rai,  les  por- 
tions du  diocèse  de  Reims  qui  sont  en  sa  main,  lui  permet- 
tent de  susciter  des  tracasseries  sans  fin  au  ui/'lropolilain 
de  J\eims.  Si  l'arclievêcjue  deuiande  à  Benoît  III  un  jiri- 
vilège  confirmant  les  droits  de  sa  métropole,  c'est  parce 
que  sa  province  et  son  Lglise  sont  morcelées  et  en  provi- 
sion de  conflits  inévital)les  '. 

Pour  écarter  les  menaces  (jui,  en  raison  du  partage  de 
sa  province  entre  deux  rois,  sont  suspendues  sur  l'exercice 
de  son  auloi'itt'  nK'li'opolilaine,  ilincuiar  cImmcIm!  à  se 
ménager  auprès  de  Lolliaire  des  atuis  (]iii  dclournerotit 
adi'oitement  l'orage.  Le  comte  Maion  a  rendu  qiiriqiio 
petits  services  à  révêi[ue  de  Caudjcai,    lliierry.    llincmar 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  116. 

2.  PS.    PELAGE   11    (HlNSCHlLS,   7^4). 

3.  HiNCMAR,  Lettre  à  Nicolas  /""  :  «  Kmenso  autom  ann>i  pust  ordioa- 
lioneni  meam,  Lotharius  imperalor. . .,  causa  fratris  sui,  eri:a  me  commo- 
tus  »  (Mh;ne,  CXXVI,  82).  Remarque/.  qu'Hincmar  fait  allusion  à  un  fait 
qui  s'est  passé  Tannée  qui  suit  son  sacre  et  que  son  attitude  personnelle 
ne  peut  expliquer.  Cf.  Parisot,  Le  roiiaume  (te  Lorraine,  37  tt  notre 
article  Uincmnr  et  l'empereur  Lothaire  (li.  des  Questions  hist.,  190r>. 
t.  LXXVIII,  9  et  suiv.i. 

4.  Ibid.:  «  privilégia  sedis  apostolic;c  non  ideo  petii sod  quia  non 

solum  diœcesis  verum  et  parochia  mea  iiiter  duo  régna  sub  duobus 
regibus  habetur  divisa  »  (col.  88). 
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en  prend  occasion  pour  écrire  à  V illustre  comte  une  lettre 
de  remercîment.  L'épitre  d'Hincmar  l'invite,  si  le  Seigneur 
vient  à  rappeler  à  lui  l'évêque  Thierry,  à  s'employer 
auprès  de  l'empereur  pour  obtenir  en  faveur  de  l'Eg-lise 
de  Cambrai  la  liberté  de  l'élection  ^  Hincmar  n'ignore 
pas  que  la  mort  de  Thierry  peut  être  le  signal  d'une  lutte 
acharnée  et  il  s'efforce  de  la  prévenir. 

La  prévoyance  n'était  pas  superflue  :  elle  fut  inutile. 
Thierry  mort  (862) ,  Hincmar  s'empresse  d'écrire  à 
Lolhaire  11  pour  le  rappeler  au  respect  des  règles  ''.  Il 
invite  l'archevêque  de  Cologne^  Gunther,  archichapelain 
du  royaume  lorrain,  à  s'entremettre  en  faveur  de  l'Eglise 
de  Cambrai  '^  Mais  Lothaire  est  décidé  à  ne  pas  laisser  le 
métropolitain  de  Reims,  ce  serviteur  zélé  de  Charles  le 
Chauve  et  qui  s'est  élevé  avec  tant  de  vigueur  contre  ses 
projets  de  divorce  ^,  diriger  à  Cambrai  une  élection 
canonique.  11  donne  l'évêché  à  Gontbert.  Hincmar  menace 
d'anathème  quiconque  reconnaîtra  le  pasteur  adultère  ou 
entretiendra  quelque  rapport  avec  lui  ■'.  Lothaire  essaye 
successivement  d'introniser  deux  autres  candidats,  Tetbold 
puis  Hilduin,  le  frère  vraisemblablement  de  Gunther  de 
Cologne  ^,  sans  réussir  à  vaincre  l'obstination  de  l'arche- 
vê(jue  ~.  Au  congrès  de  Savonnières,  Hincmar  remet  entre 
les  mains  de  Lothaire  II  un  factum  qui  résume  ses  g-riefs 
contre  l'évêque  intrus  ^.  De  leur  côté,  les  métropolitains 
du  royaume  lorrain   prennent  fait  et  cause  pour  Hilduin. 

1.  Flodoard,  III,  26  (Script.,  XIII,  541;  Schrœrs,  Reg .  G9). 

2.  Flodoard,  III,  20  (p.  513,  Reg.  158). 

3.  Ibid.,  III,  21  (p.  514;  Reg.  159). 

4.  Le  De  divorlio  Hlotharii  est  de  l'année  860.  Cf.  Parisut,  Le  royuunie 
de  Lorraine,  169;  Schrœrs,  Hinkmar,  189. 

5.  Gesta  episc.  Camerac,  I,  50  (Script.,  VU,  418). 

6    Ibid.  Cf.  Parisot,  Le  royaume  de  Lorraine,  202. 

7.  Gesta  episc.    Camer.,    loc.   cit.:    «    Hincniarus  benedictionem  cum 
omni  virtute  negavit.   » 

8.  [.élire  des  mélropolitains  de  Lothaire  11  à  Hincmar  (Mansi,  XV, 
645). 
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Relever  contrit  lui  des  cIkii-^cs  cl  rac(;iisor,  eotiinic  l'a 
l'ail  ilinciriai",  e'esl,  «iisciil-ils,  les  tendre  Ions  siis|)('rls 
avec  lui  '.  Eu  susciipliori  de  la  Icllie  <jlii  ciIc  l'arelic- 
vê(|iie  à  venir  délendre  à  Melz  ses  ytids  corilic  Ihidtiiii, 
Tli(Milt,''aii(l  a  pris  aiidacieuseine/il  le  lilie  dr  piimal  de  la 
(laide  iielijicjiie  ^'.  l'oiif  vaincre  la  résistance  du  iih''Ii(»|m>- 
lilairi  de  révé(jne  de  Caiid)rai,  Lolliaire  a  lii^iié  C(jnUe  lui 
tous  les  évé(jues  de  son  l'cjyauine  et  lait  passer  devant  les 
yeux  de  l'archevèqui^  de  lleiins  la  menace  d'une  priinatic. 

Après  une  lutte  de  trois  ans,  c'est  IIiik  niai-  )|mi  I'cui- 
porle.  L'issue  montre  (jue  l'autorité  métropolitaine  est 
Forte,  mais  le  coidlit  est  resté  trop  l()n^lem[)s  à  Tf-tal  aii^u 
pour  (ju'llincmar  n'ait  pas  senti  condjien  son  autcjrité  est 
ébranlée  par  la  division  de  sa  province  entre  deux  souve- 
rains. Nul  doute  (pi'à  chaque  vacance  du  siè^^e  de 
Cambrai  la  mésentente  ne  reparaisse  ''. 

Aussi  lorsque  la  nouvelle  se  répand  île  la  (uorl  de 
Lolliaire  11  (8()()),  Ilincmar  déploie  au  service  des  ambi- 
tions de  Charles  une  activité  stimulée  par  Ir  piojin-  int<''rét 
de  sa  métropole.  Remarquez  (ju'il  rrappiouve  [)as  la  poli- 
ti(jue  d'agrandissement.  Il  bhïme  plus  tard  très  éneririque- 
nient  les  expéditions  de  Charles  en  Italie'.  .Mais  assiu'ei- 
l'héritage  du  dernier  roi  de  la  Lolhariuij-ie  au  roi  de  la 
France  occidentale,  c'est  rendre  à  la  nit''lropole  de  Reims 
la  disposition  d'une  partie  de  son  diocèse  et  dun  sie:,'-e 
épiscopal  (pie  le   partag-e  de  Verdun  lui  retirait  '.  A  son 

1.  Ibiii.:  «  niemoratum  Ililduinuni  nosque  pariler  suspectes  reddidisti.  » 
Celte  solidarité  ne  s'explique  que  par  l'appui  constant  accorde  par  ces 
évoques  ii  la  créature  de  Lothaire  11.  ("f.  Pakisot,  Le  royaume  de  Lor- 
raine, 219. 

2.  Mansi,  XV,  645. 

3.  I.e  sulTragant  de  Cambrai,  niome  lorsque  sa  personne  a  été  afjréée 
par  l'aiclievi'qiie,  échappe  à  sa  direction.  Ilincmar  îoup«;onne  Jean  de 
Cambrai  de  com|ilaisance  pour  I^olliaire  dans  l'alTaire  du  divorce  et  lui 
refuse  l'autorisation  d'aller  a  Kome  (Ki.«>i>oari'.  111.  L'.U  p.  r)'Jl 

1.  Cf.  Lai'otrk,  Le  pape  Jean  VIII',  31S. 

ô.  Cf.  Di  .MMLER,  Goscinchie  des  Oslfr;vnkischcn  Uriches,  II,  CS?  ; 
uwiinsclite  Hinkmar  den  gan/.en  Molropolilansprcnj^'el  seiner  Kirclie  unter 
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avis,  nég-ocier  avec  Louis  serait  une  lourde  faute;  il  faut 
prendre  hardiment  possession  de  l'héritage.  Hincmar  a 
vraisemblablement  décide  Charles  à  la  marche  rapide  vers 
Metz  que  lui  conseillent  ses  partisans  de  Lotharingie  \  Il 
écrit  à  l'évêque  de  Laon  qu'il  entreprend  avec  le  roi  une 
expédition  lointaine  pour  la  paix  du  peuple  chrétien  et 
l'utilité  de  l'Eglise  ~.  Surtout  il  mande  à  l'évêque  de 
Cambrai,  Jean,  de  venir  rejoindre  immédiatement  son 
nouveau  seigneur  ^.  La  nécessité  est  trop  pressante  pour 
se  laisser  arrêter  par  les  règles  qui  interdisent  au  métropo- 
litain de  s'immiscer  dans  les  affaires  d'une  province  étran- 
gère. L'archevêque  de  Reims  prononce  à  Metz  (province 
de  Trêves)  un  discours  où  il  colore  son  intervention  de 
prétextes  honnêtes  '.  Le  seul  motif  qu'il  ne  donne  point 
est  sans  doute  celui  qui  lui  tient  le  plus  à  cœur,  llincmar 
veut  à  tout  prix  sacrer  Charles  roi  d'un  nouveau  royaume 
parce  qu'il  entend  recoudre  les  morceaux  de  la  province 
de  Reims  '".  Sans  doute,  Charles  le  Chauve  fut  obligé  de 

dessen  Zerstlickelung  er  so  oft  hatte  leiden  mûssen,  in  Einem  Reiche 
vereinigt  zu  sehen.  d  (Cf.  aussi,  p.  315).  M.  Parisot  (Le  royaume  de 
Lorraine,  171)  donne  le  même  motif  à  la  conduite  d'Hincmar  à  la  mort 
de  Lothaire  II. 

1.  A71JI.  Berlin.:  «  plures  saniori  consilio  mandaverunt  ut....  usque 

Mettis  properare  satageret Quorum   consilium  Karolus  acceplabilius 

et  sibi  salubrius  esse  inlellegens  »  (éd.  in  us.  schol.,  101).  Les  expres- 
sions employées  ici  par  Hincmar  montrent  bien  quel  était  ?on  sentiment. 

2.  «  Pro  utilitate  sancise  Ecclesise  et  pace  populi  cliristiani  »  (Migne, 
CXXVI,  534).  Cf.  SCHRŒRS,  Hinkmar,  306. 

3.  Flodoard,  III,  23  :  «  de  obitu  Lotharii  régis,  exhortans  ut  sine 
dilatione  ad  Karolum  regem  veniat  »  {Script.,  XIII,  531). 

4.  Cf.  plus  haut,  p.  100. 

5.  Hincmar,  dans  sa  réponse  à  Hadrien  qui  lui  reproche  de  ne  pas  s'être 
opposé,  comme  il  le  lui  mandait,  à  l'accaparement  d'un  héritage  légitime- 
ment échu  à  Louis  II,  se  défend  d'avoir  désobéi  à  ses  instructions  (Migne, 
CXXM,  174).  Si  la  lettre  n'est  pas  un  modèle  de  fausseté  comme  l'aflirme 
.\Mi'ÈRE  {Histoire  littéraire  de  la  France  sous  Charlemayne  et  durant 
les  A'«  et  XI«  siècles,  184),  il  est  bien  certain  qu'Hincmar  s'est  contenté  de 
donner  connaissance  de  la  lettre  du  pape  et  s'est  bien  gardé  d'insister. 
Cf.  ScHRŒHS,  .306.  Hincmar  n'avoue  pas  d'ailleurs  que  l'entreprise  soit 
illégitime  et  affirme  que  Cliailes  a  reçu  jadis  de  son  père  celle  région 
(Migne,  CXXVI,  177). 
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ivtl)Hlli'(' (le  SCS  |»i(''l<'iili()ns  cl  île  se  coiilcfilcr  d'une  j»;irlic 
du  royaume  {]>-  Lolliairc.  Mais  le  ijartaj^-e  «le  IS^o  iciidail 
Hii  rovHiiiiic  de  (  lliailcs  le  diocèse  de  (  iHinhiai  c(  les  parlics 
du  diocèse  (l(!  Jlcinis  qui  lui  avaient  clé  relusées  au  Irailé 
de  Verdun  '.  L'arcliev«*fjucde  Ueiins,  sinon  le  roi  Charles, 
a\ail  oldeiiii  jdeme  sal isfacliori . 

La  division  d'uiu^  j)rovince  (^cclcsias(i(|ue  peut  devenir 
un  dan^'-er  j)<)ur  r(;xislence  d'un  rovauinedcjul  les  lueinhres 
sont  mal  coinhiiu's.  Sous  l'allraclion  exei(<''c  par  la  uii-lro- 
pole,  les  parties  séparf'cs  lenderil  à  se  ie|()iri(ltr.  Les  |iar- 
ta^es  décou|)enl  aihilraireuiciil  les  circonscriptions  eccli'*- 
siasli(pies,  mais  (piand  les  circonstances  le  pci'iiii'ltenl,  un 
arclievé(pie  iniluenl  '  ne  niancjuc  pas  d'ai^ii"  en  sorte  (pie  la 
politique  lui  rende  ce  qu'elle  lui  a  j)ris. 


II 


La  [larl  prise  dans  les  affaires  politiques  des  rovaumes 
par  les  archevêques  s'est  accrue,  en  effet,  dans  la  mesure 
où  s'affermissait  leur  autorité  sur  leurs  suffrai.'-ants.  Simples 
ai»enls  de  transmission  des  ordres  de  (  iliarlemai,^ne,  ils 
rendaient  jadis  au  prince  des  services  d'imporlance  secon- 
daire,   comme    l'était    leur    j)Oiivoir  '.    Sous    le   rèirue  de 

1.  Boretius-Krause,  Capil.,  11.  19ô.  Cf.  Parisot,  l^o  royaume  de 
Lorraine,  373. 

2.  Il  est  nécessaire  d'introduire  cette  réserve.  Nou?  ne  voyons  pas  en 
effet  que  les  autres  archevêques  dont  les  provinces  l'taient  arbitrairement 
découpées  se  soient  remués  à  i'elTet  de  retrouver  le  plein  exercice  de 
leurs  droits.  Tous  ne  sont  pas  à  la  hauteur  d'Hincmar.  Cependant, 
l'exemple  reste  caractéristique,  car  c'est  bien  son  autorité  métropolitaine 
que  défend  Ilincmar.  L'empressement  des  sulTragants  de  Colo^rne  à  favo- 
riser l'établissement  sur  ce  siT-ge  d'un  partisan  de  Louis  après  la  mort  de 
Lothaire  en  869  (Cf.  plus  loin,  p.  280i,  témoigne  également  de  leur  désir 
d'assurer  la  possession  de  leur  métrojiole  au  roi  dont  ils  sont  eux-uiémes 
sujets.  La  prescription  du  Pseudo-Isidore  (Cf.  p.  268.  n.  2)  montre  que 
cette  préoccupation  est  générale. 

3.  Cf.  plus  haut,  p.  78. 


ARCHEVEQUES    INFIDELES    A    LEUR    SOUVERAIN  -^73 

Louis  le  Pieux^  au  cours  des  démêlés  entre  l'empereur 
et  ses  fils,  dans  les  luttes  intestines  qui  mettent  à  nu 
la  faiblesse  de  l'empire,  les  archevêques  ont  joué  pour  la 
première  fois  un  rôle  considérable  ^ 

Maintes  fois  Louis  le  Pieux  a  du  sévir  contre  des  arche- 
vêques infidèles.  xVprès  l'attentat  de  835,  Ebbon  de  Reims 
est  déposé  par  les  évêques,  à  la  requête  de  l'empereur  ^. 
L'archevêque  de  Narbonne,  Barthélémy,  partag-e  son  sort  ^. 
Agobard,  archevêque  de  Lyon,  en  fuite,  est  dépouillé  de 
sa  charge  ''.  Bernard  de  Vienne  s'enfuit  lui  aussi  et 
comme  Agobard  ne  recouvrera  son  siège  que  plus  tard  ^. 
Déjà,  l'archevêque  Théodulf,  compromis  avec  Anselme 
de  Milan  dans  la  révolte  de  Bernard,  roi  d'Italie,  a  expié 
dans  une  prison  son  infidélité  ^.  L'archevêque  de  Grado, 
accusé  de  trahison,  s'est  dérobé  parla  fuite  aux  représailles 
de  l'empereur  ^. 

Ces  exécutions  sommaires  pourraient  donner  à  penser 
que  les  princes  observent  d'un  œil  défiant  les  progrès  du 
pouvoir  métropolitain  et  tiennent  les  archevêques  pour 
suspects  parce  que  i'épiscopat  leur  obéit.  Les  rois,  très 
soucieux  de  maintenir  par  de  sévères  exemples  les  arche- 
vêques dans  la  fidélité,  ne  se  montrent  point  pourtantjaloux 
de  l'autorité  que  les  métropolitains  exercent  sur  leurs 
subordonnés.  Les  groupes  de  vassi  qui  se  forment  autour 
des  primores  regni  n'éveillent  pas  les  susceptibilités 
royales.  Loin  de  combattre  celte  pratique,  les  souverains 
la   favorisent,    car  la  fidélité  des  grands  leur  répond  de 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  80. 

2.  Thégan,  56  (Script.,  II,  602)  ;  Hludowici  vita  (p.  640). 

3.  Florus,  De  divisione  imperii  (éd.  DLmmler,  Poelse  lalini,  II,  560); 
Liber  pontipcalis,  Sergius  II  (éd.  Duchesne,  II,  90|.  Cf.  plus  haut, 
p.  81. 

4.  Vila  Hludowici  [Script.,  II,  610). 

5.  Adon  devienne,  Chronicon  (Script.,  II,  321);  Vila  Illudnwici 
(p.  642). 

6.  Clirou.  Moiasiacense  (Script.,  1,  313|  ;  Ann.  Einhardl  (p.  205). 

7.  Annales  Einhardi  (p.  208). 
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l'<)l)<'*issanc('  <!(•  Idiis.  Ils  ne  voicul  j(;is  «lavarila^r  dans 
raiilorité  des  iiiélropolilaiiis  sur  leurs  siillVai,'-arils  une 
menace  jxjur  leur  {)OUVoir.  L'insliliilion  uiétrojiolilaine 
est  une  ioree  dont  les  r'ois  ne  redoiilenl  pas  le  d(''vel(»|)|)e- 
menl  parce  fju'ils  entendent  la  capter  pour  la  dtpenser  à 
leur  profit. 

C'est  l'archevèfjue  rpii  coFisacre  les  rois  '.  Après  la  cén''- 
monie  du  couronnement^  il  remet  à  son  seii5:neur  sa 
promesse  écrite  de  fidélité  ^'.  IJisjiosant  des  éviVjues  qui 
leur  ont  juré  obéissance^  les  archevè(jues  prometlenl 
et  apportent  au  prince  en  plus  de  leur  fidélité  la  soumission 
de  l'épiscopat  de  leur  province. 

Nous  avons  déjà  vu  Hinciiiar  inviter  Tt-vèrpie  de 
Cambrai,  Jean,  à  reconnaître  le  loi  (jue  son  arclievètjuc 
lui  désigne  comme  l'héritier  de  Lolliaire  il  ''.  Lorscju'en 
8r)8   Louis  le  Cermanicpie  envahit  les  Etats  «le  son   frère 


1.  Le  sacre  est  répété  à  chaque  nouvelle  acquisition  dun  royaume.  Dans 
les  limites  chronologiques  de  cette  étude,  il  est  toujours  conféré  par  un 
archevêque.  Wénilon  de  Sens  confère  à  Charles  le  Chauve  à  Orléans  en 
848  le  sacre  que  ce  roi  n"a  pas  encore  reçu  {Ann.  Berlin.,  p.  36  ; 
l'roclamalio  adversus  Wenilonem,  Boretius-Krai se,  Cajjit.,  II.  4&1. 
Cf.  Levillain,  Le  sacre  de  Charles  le  Chauve  à  Orléans,  Bibl.  de  l'école 
des  Charles,  1903,  p.  'ô8).  Hincniar  le  sacre  à  Metz  roi  de  Lotharin^^ie  en 
869  {Ann.  Berlin.,  p.  105).  Louis  le  Bogue  est  couronné  aussi  par  l'ar- 
chevêque de  Reims  à  Conipiègne  en  877  (Arni.  Berlin.,  p.  138).  Ses  Ûls 
sont  sacrés  en  879  par  Anségise  de  Sens  au  monastère  de  Ferrières  (Ann. 
Berlin.,  p.  150).  Tous  ces  e.\emples  semblent  établir  que  la  règle  était 
de  reserver  le  sacre  à  l'archevêque  de  la  province  ou  cette  cérémonie 
était  célébrée.  Boson  se  fait  probablement  sacrer  à  Mantaille  par  Otran, 
archevêque  de  Vienne,  en  879  .Concilium  Manlalense,  Boretus-Krai  se. 
H,  ,iG8|.  RÉGi.NON  {Script.,  I,  ;»90)  attribue  à  tort  son  sacre  a  Aurélien  de 
Lyon  (Cf.  plus  loin,  n.  6  de  la  p.  200i.  Noménoé  s'est  fait  sacrer  par 
les  évêiiues  à  Dol  où  il  vient  d'établir  un  archevêque  qui  évidemment  a 
joué  dans  la  cérémonie  le  rôle  principal  \Chronicon  IS'arnnelense,  \l,  éd. 
Merlet,  39).  11  semble  si  bien  admis  qu'un  archevêque  puisse  seul  con- 
férer le  sacre,  qu'en  880,  lors  de  l'invasion  de  Louis  111  de  Germanie, 
llincmar  prévoit  que  ce  roi  viendra  lui  demander  le  sacre.  Cf.  Lettre  à 
Hugues  iabbé,  analysée  par  Flodoard,  111,  24  {Script.,  XIII,  537). 

2.  La  lettre  synodale  du  concile  de  Savonnières  adressée  à  Wénilon  de 
Sens  lui  reproche  de  ce  chef  sa  déloyauté  envers  Charles  qu'il  avait  sacré. 
(Mansi,  XV,  5301. 

3.  Cf.  p.  271,  n.  3. 


TRAHISON    DE    WENILON    DE  SENS  2  lO 

Charles,  ses  premières  séductions  sont  n  l'adresse  des 
archevêques  de  Reims  et  de  Sens  ^  Wénilon  ne  résiste  pas 
à  la  promesse  d'une  abbaye  pour  lui  et  de  l'évêché  de 
Bayeux  pour  son  parent  ^.  Il  refuse  à  Charles,  malgré  ses 
supplications  ^_,  les  hommes  que  l'Eglise  de  Sens  lui  doit 
et  va  rejoindre  Louis  ^.  Au  concile  de  Savonnières  on  lui 
reprochera  d'avoir  comploté  avec  le  roi  de  Germanie  en 
public  et  en  secret  ■'.  Dans  ces  entrevues,  on  traitait  des 
moyens  d'obtenir  la  défection  des  évêques  du  royaume  de 
Charles  ^.  Celui-ci  accusera  l'archevêque  d'avoir  tout  fait 
pour  amener  les  évéques  à  trahir  leur  serment  '.  Louis 
n'avait  acheté  Wénilon  que  parce  qu'il  croyait  l'archevêque 
de  Sens  capable  d'entraîner  les  évêques  dans  sa  désertion  *^. 
Le  calcul  du  roi  germanique  est  trompé  parce  qu'en 
face  du  métropolitain  de  Sens  se  dresse  l'archevêque  de 
Reims  qui  met  au  service  de  Charles  son  irrésistible 
ascendant.   Hincmar  écrit  au  roi  g-ermain  une  lettre  très 

1.  Cf.  ScHRŒRS,  Hinkmar,  79. 

2.  La  lettre  synodale  du  concile  de  Savonnières  l'accuse  d'avoir  demandé 
ces  faveurs  (Mansi,  XV,  530). 

3.  Ibid.:  «  consueta  ecclesiœ  vestrse  privaveritis  militia  quam  supplex 
ipse  a  vobis  poposcerat.  »  Charles  le  Chauve  se  l'ait  suppliant  auprès 
d'un  archevêque  pour  obtenir  son  concours.  Remarquez  que  l'épitre  est 
rédigée  en  présence  de  Charles  après  lecture  de  sa  plainte. 

4.  Libellus  pvoclamationis  Karoli  adversiis  Wenilonem,  5  (Boretius- 
Krause,  Capit.,  II,  452). 

5.  Lettre  du  concile  de  Savonnières  (Mansi,  XV,  530). 

6.  Ibid.:  «  tractabatur  ut  episcopi  a  se  deficerent  et  ad  dominationera 
Hludowici  transirent.  » 

7.  Libell.  proclam.  Karoli  :  «  Wenilo  in  eo  consilio  et  tractatu  fuit, 
ut  episcopi  qui  mihi  fldei  promisse  debitores  erant.. .  deficerent»  (Boretius- 
Kralse,  Capit.,  II,  452). 

8.  "V\^énilon  semble  avoir  été  pendant  les  premières  années  du  règne  de 
Charles  le  Chauve  le  prélat  le  plus  considérable  du  royaume.  Il  parait 
avoir  hérité  de  la  prééminence  dont  jouissait  Ebbon  de  Reims  avant  sa 
disgrâce.  C'est  lui  qui  procède  au  sacre  de  Charles  [Lettre  du  concile  de 
Savonnières,  Mansi,  XV,  530),  qui  souscrit  le  premier  aux  conciles  {cane, 
de  Beauvais,  Boretius-Krause,  II,  387).  Cf.  Bourgeois,  Le  capi/uiaire  de 
Kinrsy-sur-Oise,  114.  Peut-être  le  crédit  naissant  du  nouvel  archevêque 
de  Reims  le  rejelle-t-il  du  côté  des  adversaires  de  Charles  le  Chauve 
(Cf.  Cal.mette,  La  diplomatie  carolingienne,  48i. 
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ferme  pour  le  dissuader  df  sa  df'IcsIaMc  culi-rjuisc  '.  Il 
décide  un  groupe  d'évè(jucs  des  provinces  de  l'uitiis  ri 
de  Rouen  réunis  à  Ouic^rzy  à  adresser  avec  lui  a  l^uuis 
une  Ici  Ire  très  lertne,  (pi'il  se  cliari^-e  de  r«''di^er  lui-même  * 
el  (pii  montre  à  l'envahisseur  (jue  réjjiseojial  du  rovaiime 
de  (Charles,  dirig-é  par  l'arclievétpje  de  l'icims,  est  n'-suiii 
à  rester  fidèle  à  son  souverain  -^ 

En  vain  Louis  s'est  fait  llaltein'  el  souple  vis-a-\isde 
l'intraitable  archevêque.  Il  a  commene*'  |»ar  lui  duriru'i- 
une  marque  de  confiance  en  irivilanl  les  évèrpies  à  leiiir 
un  concile  à  Reims  '.  Les  évêcjues  (jul  répondu^  «loeiles  aux 
sug'g'estions  d'ilincmar,  qu'il  ne  leur  était  pas  possible  de 
s'y  rendre  ;  l'archevécpie  a  écrit  par  deux  Fois  à  Louis  pour 
le  dissuader  de  venir  à  Reims  ^;  néanmoins  le  roi 
germanique  s'y  transporte  dans  l'espoir  de  g-agner  à  sa 
cause  ce  redoutable  adversaire.  Ilinrmar,  loin  de  réj)ondre 
à  ces  avances,  expose  à  ses  sulVragants  combien  elles 
sont  inconvenantes  ". 

Les  évéques  du  royaume  de  Charles  se  sont  rangés 
derrière  rarchevécpie  de  Reims  et  il  n'est  pas  douteux 
(pi'en  cette  crise  leur  fidélité  n'ait  sauvé  le  roi  trahi  jjar 
la  plupart  des  grands  laïques  '.  Wénilon  nu  procuré  à 
Louis  l'adhésion  d'aucun  autre  évéque.  Ilin*  inar  a  entraîné 
Tépiscopat  grâce  à  son    crédit    persoiuiel,    mais    il     au^il 

1.  Citée  par  Flodoard,  Hist.  Rem.  EccL,  III,  20  {Script.,  XIII,  ôll  : 
ScHRŒRS,  Reg.  115). 

2.  Flodoard,  III,  20  (Script.,  XIII,  'Al).  Cf.  Horetics-Kr^mse,  Capil.. 
II,  428. 

3.  Lettre  du  coucilc  de  Quier:y  (Boretius-Krausk,  II,  488,.  Cf. 
Calmette,  La  diplomatie  cnrolingienne,  56  l't  suiv. 

4.  Ibid. 

5.  Lettres  ù  Louii^,  résumées  par  Flodoard,  III,  20  {Script.,  XIII,  511  ; 
Reg.  120). 

G.  Lettres  à  Tliicrrij  de  Cambrai:  «  do  advenlu  Hludowici  Transrlie- 
ncnsiti,  quia  Remis  veneritet  ijuid  e^'eri(,quidvo  sibi  pr.'coeperii  ».  P'lodoard. 
m,  21  (Script.,  XIII,  518;  Rcg.  121i;  à  Rothad  de  .Soissorjs  :  ■  pro 
mandatis  Hludowici  et  Himitate  ab  eo  quce.«ita  quro  sacerdotio  non 
congruebat  ».  Flodoard,  III,  21  (p.  517;  Reg.  119. 

7.  Cf.  Calmette,  op.  cit.,  17. 
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surtout  à  la  faveur  de  son  autorité  métropolitaine.  Elle 
lui  a  permis  de  refuser  sa  métropole  à  Louis  qui  projetait 
d'y  tenir  une  assemblée  d'évêques.  L'archevêciue  propose 
à  ses  suftVagants  sa  conduite  en  exemple,  leur  explique 
soigneusement  ses  actes,  s'autorise  de  leur  adhésion;  quand 
il  écrit  à  Louis  il  se  fait  vraisemblablement  leur  inter- 
prète. Les  avances  du  roi  de  Germanie  n'ont  pas  été 
faites  au  seul  Hincmar^  elles  sont  allées  aussi  et  surtout  à 
rarclievêque  de  Sens^  au  métropolitain  de  la  province  qui 
est  le  cœur  du  royaume  de  Charles.  L'envahisseur  a  cru 
pouvoir^  g-race  à  la  complicité  de  Wénilon,  neutraliser 
l'opposition  d'Hincmar.  C'est  aux  deux  métropolitains  les 
plus  considérables  du  royaume  de  Charles  que  le  roi 
g-ermanique  s'adresse  pour  ag-ir  sur  l'épiscopat. 

S'il  est  malaisé  cette  fois  de  disting-uer  dans  leur  exercice 
l'autorité  qui  s'attache  au  siège  métropolitain  de  Reims 
et  l'influence  qu'une  supériorité  personnelle  reconnue 
accorde  à  Hincmar,  nous  saisissons  mieux  dans  une  autre 
occasion  l'action  du  métropolitain.  Louis  III  de  Germanie 
envahit^  en  janvier  880^  la  France  occidentale  gouvernée 
par  deux  enfants.  Dès  son  entrée  dans  le  royaume,  il  prie 
Hincmar  de  se  rendre  près  de  lui  \  Il  invite  Tarchevêque 
à  lui  donner  ses  avis  pour  le  g-ouvernement  du  royaume 
et  à  donner  l'ordre  à  ses  suff"ragants  de  venir  trouver  le 
roi  avec  lui  à  Attigny  '.  Dans  la  corres[)ondance  de  l'arche- 
vêque, Flodoard  a  retrouvé  deux  lettres  adressées  à 
Hétilon  de  Noyon.  Le  métropolitain  rappelle^  dans  la 
première,  à  son  sufl^'ragant^  qu'il  a  le  devoir  d'être  fidèle 
aux  deux  jeunes  rois  et  de  leur  prêter  assistance;  il  lui 
expose,  dans  l'autre^  pourquoi  lui-même  n'ira  pas  à 
Attig-ny  ^.  C'est  lé  métropolitain  (jue  Louis  charge  de  lui 

1.  Hincmar,  Lettre  à  Hétilon,  résumée  par  Flodoard,  III,  2^  {Script., 
XIII,  534;  Reg.  487 1  ;  à  Arnaud  de  Tout  (ibid.,  p.  533  ;  Reg.  488). 

2.  Lettre  à  Hugues  Vabbé,  Flodoard,  III,  24  (p.  537;  Reg.  485). 

■^.  Hist.  Rem.  Eccl.,  III,  23  (p.  534.  Reg.  485,  487)  Dans  la  seconde 
lettre,  l'arctievèque  déclare  qu'il  n'ira  pas  à  Altigny  parce  qu'il  est  malade. 
Il  est  vraisemblable  qu'il  a  été  heureux  de  saisir  ce  proteste  i)éremptoire, 
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amoncr  les  évrfjiics  de  \n  pr'oviricc  de  llciiiis  ;  c'csl  l';it<lir- 
vr(|ii('  (jiii  |)i-<';iniiiiil  ses  suIVrHj^arils  contre  la  Icnlalion  do 
Iraliir  leurs  princes.  Dans  l'Iilsloirc  des  coni|)«''lilions  des 
rois  (îarolini;iens,  c'est  une  rèi,''le  (ju'il  faut  s'assurer 
d'abord  des  mélropoles  el  gagner  à  sa  cause  les  arche- 
vêques. 

Elle  se  dégage  avec  plus  de  précision  encore  des  événe- 
ments qui  suivent  la  mort  de  Lotliaire  il.  Il  se  trouve 
précisément  (]u'en  8(»()  les  sièges  de  deux  métropoles  de 
la  Lotharingie,  Trêves  et  Cologne,  sont  vacants  depuis 
six  ans  déjà  ^  Aussitôt  (jue  le  bruit  s'est  répandu  <!<'  la 
mort  foudroyante  du  prince  à  Plaisance,  c'est  entre 
Charles  et  Louis  lutte  de  vitesse  à  placer  sur  les  sièges 
métropolitains  de  la  Lorraine  des  hommes  dont  la  fidélité 
leur  soit  acquise. 

La  maladie  du  roi  de  Germanie  donne  d'abord  l'avan- 
tage à  Charles  ^.  Il  est  allé  en  hâte  se  faire  sacrer  à  Metz. 
A  l'heure  où  Charles  le  Chauve  est  devenu  roi  légitime 
de  Lorraine  par  l'oncliondesévêques,  Louis  le  Germani(jue 
n'a  même  pas  encore  paru  sur  le  Rhin.  Tandis  que  Charles 
a  pris  possession  déjà  de  Verdun  et  de  Metz,  des  villes 
lorraines  les  plus  j)roches  de  son  royaume,  Louis  ne  s'est 

mais  qu'a  son  défaut  il  n'aurait  pas  manqué  d'autres  arguments  plausibles. 
(Cf.  ScHRd'.RS,  p.  430.  A  Arnaud  de  Toul  qui  lui  demande  conseil  au  sujet 
de  l'arrivée  de  Louis,  il  répond  en  effet  «  quid  ipse  eidem  régi  euni  ad  se 
venire  jubenti  remandasset  »  (Flodoard,  III,  23;  Rcçj.  488).  S'il  propose 
son  exemple  à  Arnaud  qui  est  bien  portant  et  a  Hélilon,  c'est  que  d'autres 
raisons  que  la  maladie  l'empêchent  encore  d'obéir  et  qu'il  conseille  aux 
évèques  d'avoir  recours  à  des  moyens  dilatoires.  Les  trop  sèches  analyses 
de  Flodoard  nous  permettent  de  supposer  pourtant  que  la  correspondance 
de  ce  malade  fut  en  janvier  880  très  active  et  desservait  le  plus  possible 
la  cause  du  roi  germain. 

1.  Nicolas  1"  a  déposé  en  863  les  deux  archevêques,  Guniher  et  Theulgaud, 
complices  de  Lothaire  dans  l'alfaire  du  divorce  (.An».  Berlin.,  863,  p.  63 
et  suiv.)  et  a  pris  soin  d'empêcher  le  roi  de  leur  donner  pour  successeurs 
d'autres  prélats  complaisants  (.Iakké,  2753,  2878i.  Hadrien  II,  qui  a  accordé 
à  Guiither  la  communion  laïque,  a  promis  d'instruire  .i  nouveau  «on 
atïaire  (Migne,  CXXII,  13041.  La  question  est  donc  pendante  pour  le  siè^'e 
de  Cologne.  Le  mort  de  Tlieutgaud  en  868  ou  869  a  siniplitié  la  situation 
pour  Trêves  (Cf.  Parisot,  Le  royaume  de  Lorraine,  357i. 

2.  Cf.  Parisot,  Le  royaume  de  Lorraine,  342. 
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nanli  encore  d'aucun  gage.  Cologne,  quoique  très  voisine 
du  royaume  germain,  attend  encore  un  maître.  L'arche- 
vêque déposé  par  Nicolas  est  rentré  dans  sa  ville  épiscopale  ^ 
Gliasser  Guntheret  installer  sur  son  sièg-e  un  partisan  du  roi 
Cliarles,  c'est  lui  assurer  la  possession  de  la  métropole 
ecclésiastique  des  régions  lorraines  qui  confinent  au 
royaume  de  Louis,  de  la  portion  de  l'héritage  que  celui-ci 
peut  le  plus  aisément  disputer  à  son  frère  et  qu'il  importe 
par  conséquent  de  saisir  au  plus  vite. 

L'entreprise  était  malaisée.  Dans  sa  marche  sur  Metz, 
Charles  avait  reçu  dans  sa  recommandation  tous  les  sufFra- 
gants  de  Trêves  ^.  Il  pourra  faire  lég-ilimement  sacrer  par 
eux  l'archevêque  qu'il  destine  à  cette  métropole.  Parmi 
les  évoques  de  la  province  de  Cologne  au  contraire_,  un 
seul,  l'évéque  de  Lièg-e,  Francon^  est  venu  lui  apporter 
son  hommage  ^.  L'évéque  d'Utrecht  tient  pour  Louis  le 
Germanique  ^.  Les  autres,  depuis  la  convention  de  Verdun, 
sont  sujets  de  Louis  ^.  Charles  s'efforcera,  en  dépit  des 
règles,  de  retirer  de  cette  adhésion  unique,  le  même  profit 
que  lui  procure  l'empressement  de  tous  les  évoques  de  la 
province  de  Trêves.  Sur  l'ordre  du  roi^  Francon  donne 
dans  le  palais  d'Aix  à  Tabbé  de  Saint-Omer,  Hilduin^  l'or- 
dination sacerdotale  et  part  avec  lui  pour  Cologne  afin  de 
le  consacrer  évêque  en  cette  ville  *'. 

1.  Annales  Xantenses,  870  [Script.,  II,  234).  Gunther  est  rentré  dans 
Cologne  en  invoquant  sans  doute  les  promesses  d'Hadrien  II.  Cf.  Parisot, 
Le  royaume  de  Lorraine,  357. 

2.  Hatton,  évêque  de  Verdun,  Arnaud  de  Toul,  Advence  de  Metz  [Ann. 
Berlin.,  869,  p.  101). 

3.  Ibid. 

4.  Le  sacre  de  Willibert,  en  efl'et,  a  été  célébré  en  présence  des  quatre 
autres  sulTragants  de  la  province  de  Cologne.  L'évéque  d'Utrecht  signe 
avec  les  évoques  de  Louis  le  Germanique  la  lettre  adressée  au  pape  en 
faveur  de  Willibert.  (Floss,  Papstwahl,  Urkunden,  66,  cité  par  Parisot, 
360). 

5.  Cf.  plus  haut,  p.   26G. 

6.  RÉGiNON,  Chronicon,  869  {Script.,  I,  581);  Ann.  Xantenses,  871 
(II,  234). 
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Mais  Louis  est  ;ii'ii\<''  ;"i  I' rjiridoi'l  (v  IV-vricii  '.  Les  |»t'(;- 
iiiioi'S  rc^L'Jii'ds  (In  V(>\  df  (  IcriiKiriic  sont  |i(Hir  l;i  iii('Mi'()|iol(; 
lorraifK^  iiicrKiCf'C.  lj'fii('lM'vr(|ii(;  de  .Maycncr  csl  sccrclc- 
iiicnl  diriiL;»'' p.i'"  lui  vers  (lolo^rie  [)()ur  |)r(''V('riii'  roidiruitiMn 
d'Ililduin  •'.  Dr  um'uic  (]ii'I  lnicui;u'  csl  iul<'[\  cnu  ;ni  roti- 
ronrit'uiciil  de  .M<'l/  '^  (M  iiilci'\  i('iidr;i  encore'  d.ins  les 
alFaircs  (1(3  la  pnjviiH'c  (h;  Tri'vcs,  |)aic('  (|ir('ll('  est  s>ri//-  cl 
c()in[)rooincial(i  de  la  sicnri(j_,  (Je  ni("'ine  rarclicvfvjuc  de 
Mayencc  va  porter  secours  à  une  province  sœin-  ',  tucnacée 
par  les  irilrig'ues  du  roi  de  l'ouest.  Pour  niicux  coudiallrc  la 
candidature  d'Ililduin,  il  annoncera  au  pciipliMlc  (  ^olou^nc 
qu'il  vient  consacrer  le  clerc  de  cette  Ei^lise  (pii  aura  vU'. 
librement  élu  ^.  Liulbcrt  convoque  en  liàle  les  éviVjues  de 
la  province  de  Cologne  (jui  favoriscnl  L(juis  le  (icruia- 
nique  ^.  En  face  de  l'évêque  de  Liège,  dévout^  aux  inl«''r(Hs 
de  Cliai-les,  il  met  en  ligne  avec  r(^v('''(jue  d'Utrccht  les  trois 
sullVagants  de  la  rive  droite,  sujets  de  Louis  et  z«"'l('s  pour 
la  cause  de  leur  maître^.  Se  rendre  à  Cologne,  c'est 
s'exposer  aux  embûches  de  Charles.  L'archevè(jue,  sans 
traverser  le  Hhin,  attire  pr<'s  de  lui,  à  iJeutz,  les  principaux 
mend)res  du  clergé  et  du  peuple.  Son  voyage,  leur  dil-il, 
a  pour  seul  objet  de  consacrer  l'évêque  de  leur  choix  ;  le 
voici  prêt  à  lui  imposer  les  mains.  Les  délégués  s'excusent  : 
Hilduin  est  déjà  leur  évè(pie,  ils  lui  ont  jun-  fidélité. 
L'archevêque  leur  Fait  entendre  (pn^  Louis  u'e^l  plus  qu'à 

1.  Ann.  Fuld.,  870  {Script.,  I,  382). 

2.  RÊGiNON,  869  (I,  581). 

3.  Ann.  Berlin.,  869  (p.  103). 

4.  La  province  de  Cologne  et  celle  de  Mayonce  sont  les  «leux  anciennes 
provinces  de  Germanie,  comme  celles  de  Reims  et  de  Trêves  sont  les 
anciennes  provinces  de  Beljrique.  Cf.  Xolidn,  dans  les  Awtores  nnli- 
quissimi,  IX,  592  et  595. 

5.  RÉGiNON,  869  {Script.,  1,  582,. 

G.  Ann.  Xant.,  871  {Script.,  11,231);  Aun.  Ful<l.,  870  [Script.,  1.382). 

7.  Ces  évèquos  ont  écrit  en  870  à  Hadrien  en  faveur  de  Williberl.  Cf. 
DfMMLER,  Gescliiclile  des  oslfnvnkiscln'n  Upicites,  II,  304.  Les  Annales 
de  .Va?i(eu  871  {Script.,  Il,  834)  opposent  manifestement  le  choix  fait 
d'Ililduin  «cum  uno  tantunmiodo  e|iiscopo  Leodia'»  à  l'élection  do  Willibert 
dirijjee  par  Liutbert  «  cum  omnibus  sulTraganeis  epi<copis  Coloniic.  » 
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trois  jours  de  marche.  A  son  arrivée  il  leur  désig-nera 
un  évêque  et  ne  leur  demandera  plus  leur  agrément  ^. 
Appuyée  par  les  rumeurs  qui  se  répandent  déjà,  que  le 
vide  se  fait  autour  de  Charles,  que  Franclbrl  voit  affluer 
les  fidèles  du  roi  défunt  '^,  la  menace  produit  l'effet  attendu. 
Willibert  est  désigné  sur-le-champ.  Liutbert  vient  le 
sacrer  dans  l'ég-lise  métropolitaine  'K  En  sa  faveur,  Gunther 
se   démet  de  ses  propres  prétentions  ^. 

C'est  un  échec  grave  pour  Charles  qui^  à  la  première 
nouvelle  apportée  par  l'évêque  dépossédé,  accourt  à 
Colog-ne.  Déjà  Willibert  et  les  siens  ont  repassé  le  Rhin. 
Charles  ne  trouve  personne  sur  qui  puisse  s'exercer  sa 
vindicte  ^.  Le  roi  de  Germanie  s'est  enfin  mis  en  mouve- 
ment. Charles  se  retire  vers  Aix  '',  puis  se  rend  directement 
à  Compièg-ne  avant  le  26  mars  ^  abandonnant  le  pays  à 
Louis  '^. 

Charles  du  moins  a  réussi  à  donner  à  la  province  de 
Trêves  un  archevêque  à  sa  dévotion.  L'adhésion  de  tous 
les  suffragants  de  cette  métropole  lui  rendait  l'entreprise 
aisée.  Il  a  fait  choix  deBertulf,  parent  d'Advence  de  Metz  '^ 
l'évêque  qui  s'est  le  plus  compromis  en  faveur  du  nouveau 
roi^^.  Four  aftermir  sans  doute  la  situation  d'un  archevêque 

1.  RÉGiNON,  869  {Script.,  I,  582). 

2.  Ann.  Fuld.  [Script.,  I,  382;. 

3.  RÉGINON  [Script.,  I,  582)  ;  Ann.  Fuld.   (p.  382). 

4.  Lettre  de  Gunther,  dans  Floss,  p.  69,  citée  par  Dummler,  11,  307. 

5.  RÉGINON,  869  [Script.,  1,  582). 

6.  Loc.  cit.  et  Ann.  Bertin..  870  (éd.  in  us.  schol.,  108: . 

7.  Ann.  Berlin.,  870  (p.  109). 

8.  La  lutte  se  poursuivra  encore  autour  du  siège  de  Cologne  entre  les 
deux  princes,  même  après  le  traité  de  Meerssen.  Charles  réussira  à  faire 
attendre  à  Willibert  pendant  quatre  ans  le  pallium,  en  dépit  des  instances 
de  Louis  auprès  du  pape.  (Cf.  Parisot,  p.  361).  En  873,  Jean  VIII  écrit  à 
Willibert  qu'il  ne  peut  lui  envoyer  le  pallium  «  quia...  provectionis 
tuœ  primordia  valde  reprehensibilia  referuntur  »  [Collectio  brilunnica 
epistolarum  Joh.  VIII,  29,  Neiies  Archiv,  V,  306).  Le  pallium  ne  lui 
est  envoyé  que  l'année  suivante  (Jakfé,  2988). 

9.  RÉGINON,  869  [Script.,  l,  581). 

10.  Advence  parle  le  premier  à  l'assemblée  de  Metz  et  proclame  que 
Cliarles  est  le  roi  lég-ilime  [Ann.  Berlin.,  éd.  in  us.  schol.,  102j. 
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dont  \h  \  illr  ('piscopalc  (;sl  disputée  })HI' deux  rois,  <  lliailrs 
a  jiit5<'^  néressaico  (J\'ri^"at5('i'  dans  l'alVairtî  Ions  les  niélro- 
polilains  de  son  royauine.  Hcrlnll"  a  ('lé  sacré  par  Advcrice 
de  Mcl/  ',  mais  avec  l'assislancf!  d'i'vérjncs  snlliairanis  de 
rar'cli('vr'(|ii('  de  I^cinis  dt'sii^-nt's  [lar  I  Imciiiar  '.  (  J-lni-ci  a 
|)iMs  nir-inc  soin  d'envojei'  à  AiJvence  nii  [ii'lil  liaili-  (|ni 
dérril  les  riles  s|)é('ian.\  dn  sacre  d'un  n)i''lro|tolilain,  aiin 
(ju'aucun  moyen  de  imllilé  ne  puisse  élre  invo(jn(''  contre 
l'acte  accompli  ^.  Tous  les  autres  archevêques  ont  apjjronvé 
avec  lui  l'ordination  et  assiimcnl  la  resj)Oiisal»ilité  de 
i'enlriîprise  '.  Si  BfM-lull'n'est  |)as  légitimement  ar<lievé(|ne, 
ils  déclarent  (ju'ils  ne  le  sont  pas  eux-mêmes  '. 

Le  roi  de  Germanie  avait  réussi  à  expulser  du  sict^r,.  ,1,. 
Cologne  un  partisan  de  son  rival.  Ce  succès  l'invita  à 
reprendre  le  jeu  à  Trêves.  Il  suscite  en  la  personne  <le 
Walton,  moine  d'une  abbaye  de  ce  diocèse,  un  compétiteur 
à  J3erlulf".  Pour  sec(jnder  Tentreprise,  il  ne  fallait  plus 
compter  sur  les  sutlVag-anls  de  la  province  (pu  orrl  ordonné 

1.  Flodoari),  III,  21  {Script.,  XIII,  516). 

2.  Hincmai-  de  Laon,  Eudes  de  Beauvais  et  Jean  de  Canibrai  (Flodoaru, 
111,  21,  p.  516).  Hatlon  de  Verdun  est  mort  le  1"  janvier  870  (Ge«/a  <?;)r,sc-. 
Virdun.,  18,  Script.,  IV,  45} .  Mabillon  [Ann.  Benedicl.,  III,  145).  qui 
n'a  pas  remarqué  la  mort  de  l'évèque  de  Verdun,  sélonne  à  tort  de 
rallinnation  d'Hincmar  [Lettre  à  Louis,  citée  par  Flodoard.  III.  20. 
\).  512i,  que  les  évoques  de  la  province  de  Trêves  (Metz,  Toul.  Verduni  ne 
sont  pas  assez  nombreux  pour  procéder  au  sacre. 

3.  Flodoaro,  III,  21  {Script.,  XllI,  516).  Le  texte  de  la  lettre  est  dans 
les  œuvres  d'Hincmar  (Migne,  CXXVI,  186>. 

4.  Lettre  des  archevêques  à  Louis,  citée  par  Flodoard,  III,  80:  «oui 
Ecclesiio  omnes  nos,  quorum  nomina  priescripta  in  capile  liujus  epislohv 

legit  gloria  vestra,  unanimi  votoatque  consensu regulariter  ponlitlcem 

ordinavimus.  »  (Script.,  XllI,  511).  Hincmar  l'a  rédigée  au  nom  des 
archevêques  du  royaume  de  Charles.  Parmi  les  signataires  se  trouvent, 
avec  les  archevêques  do  Sens  et  de  Tours,  ceux  de  Besan<,'on,  Lyon  et 
Vienne.  La  lettre  a  été  écrite  après  l'accord  qui  les  rattache  au  royaume 
de  Charles.  Toutefois,  elle  semble  indiquer  qu'ils  ont  prêté  leur  appui 
moral  à  lor.iinaiion  de  Bertulf  (Cf.  Parisot.  364).  (es  archevêques  se  sont 
peut-être  prononcés  dès  le  début  en  faveur  de  Cliarles. 

5.  Ibid.:  «  .Si  ipso  non  est  episcopus,  nec  nos  debemus  nonunari  opis- 
copi  »  (p.  512). 

6.  Hincmar.  Lettre  n  Louis,  citée  par  Flodoard,  111,  20  {Script., 
XllI,  512). 
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Bertuif  suivant  les  formes  canoniques  ;  ce  n'est  pas  à 
l'archevêque  de  Mayence,  mais  à  celui  de  Reims  que  les 
traditions  de  l'Eg-lise  de  Trêves  veulent  qu'assistance  soit 
demandée.  Advence  de  Metz  prend  en  effet  la  défense  de  son 
archevêque  auprès  du  pape  ^  et  Hincmar,  au  nom  de  tous 
les  archevêques  des  Gaules,  déclare  hardiment  à  Louis  que 
du  vivant  de  Bertuif  il  n'y  aura  pas  d'autre  archevêque  à 
Trêves  ^\  La  tentative  du  roi  germanique  resta  sans  succès. 
Elle  témoig'ne  qu'un  roi,  quand  il  a  mis  la  main  sur  une 
métropole,  estime  que  le  meilleur  moyen  d'assurer  sa 
conquête  est  d'en  confier  la  garde  à  un  archevêque  à  sa 
dévotion. 

Le  partag-e  de  870  consacre  ce  que  des  intrigues  ecclésias- 
tiques plus  que  les  armes  ont  rapporté  à  chacun  des  rivaux. 
Cologne  ^  et  Trêves  ^  restent  à  Louis  ;  Charles  g-arde  Liège^ 

1.  Une  lettre  d'Hincmar,  analysée  par  Flodoard  (III,  ^3,  p.  528;  fier/.  317), 
nous  apprend  qu'Advence  a  défendu  à  Rome  la  cause  de  Bertuif.  Une 
autre  lettre  d'Hincmar  nous  apprend  que  les  envoyés  d'Advence  sont  revenus 
porteurs  du  pallium  (Reg .  319).  Il  est  remarquable  qu'Advence  de  Metz 
d'une  part,  les  sutïragants  de  Cologne  de  l'autre,  à  l'exception  de  Francon 
de  Liège,  soutiennent  auprès  du  pape  l'archevêque  qu'ils  ont  contribué  à 
établir.  Les  diflficultés  faites  par  Hadrien  II  et  Jean  VIII  de  reconnaître  les 
deux  archevêques  peuvent  s'expliquer  par  le  peu  de  régularité  de  leur 
promotion  qui  n'a  pas  été  précédée  d'une  véritable  et  libre  élection.  Il 
ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  le  pape  a  interdit  aux  deux  frères  de 
pénétrer  dans  l'héritage  dû  à  Louis  II.  (Cf.  Dummler,  II,  287;  Parisot, 
354).  L'empereur  ne  s'est  pas  résigné  à  la  perte  de  ce  royaume  et  pèse 
sur  les  pontifes  afin  de  laisser  en  suspens  la  légitimité  des  archevêques 
que  son  premier  soin  serait  sans  doute  de  remplacer  par  des  hommes 
sûrs,  s'il  parvenait  jamais  à  reconquérir  ce  qui  lui  revient  de  droit. 

2.  Hincmar,  Lettre  à  Louis,  citée  par  Flodoard,  III,  20  :  «  quamdiu 
iste  frater  noster  Berlulfus  a  nobis  in  Treverensi  Ecclesia  ordinatus  epis- 

copus vixerit,  aller  in  eadem  Ecclesia  ordinatus  episcopus  non  erit  » 

[Script.,  XIII,  512  . 

3.  La  fidélité  de  Willibert  à  Louis  et  à  sa  maison  est  l'une  des  causes 
de  l'échec  de  l'invasion  de  Charles  le  Chauve  après  la  mort  de  Louis. 
L'archevêque  a  supplié  Charles  de  renoncer  à  son  projet  {Ann.  Fuld., 
876):  «  cseteris  trepidanlibus  eum  constanter  adiit»  {Script.,  I,  390),  et  sur 
son  refus  a  expédié  un  messager  à  Louis  III  de  Germanie,  pour  lui  dévoiler 
les  projets  de  Charles  {ibid.). 

4.  Il  n'est  pas  certain  que  Trêves  ait  jamais  été  occupée  par  Charles  et 
que  le  sacre  de  Bertuif  ait  eu  lieu  dans  sa  ville  épiscopale.  On  soupçonne 
le  contraire,  car  aucune  mention  n'est  faite  que  le  clergé  et  le  peuple  de 
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'l'oiil  cl  \'('i'(liiii  '.  I  »('j)i'(''S('nl('r  les  clVoils  (juils  lofil  j»f)in- 
clablir  iiti  lioiiiiric  ;i  eux  sur  les  deux  sir^cs  iiii-hopolilaiiis 
vacaiils  (le  la  Lotlianii^ic^  c'(;sl  rclr-accr  l'IiisloirT  des 
conlcslalions  eUles  luttes  aux(|nell('s  <Jomie  lieu  l'cjnverluio 
(riino  succession  royale  à  ré|)0([iic  carolir)i,'-i(^rine.  (>or- 
roiiipre  \(\s  inélropolitains  de  la  réi^'-ion  ciivîdilc  est  Nî 
premier  soin  d'un  confjuérant  :  le  siège  esl-il  vacant,  les 
conipélileiirs  ont  la  confiance  (jue  la  province  leur  restera 
s'ils  réussissent  à  lui  imposer  un  arcli(îvêque. 

Lors(|u'il  s'agit  de  pourvoir  à  un  sièi^c  m/'IropolitaiM  de 
leurs  Etats,  les  rois  apportent  une  circonspection  extrcnic 
à  faire  un  choix  qu'ils  n'aient  pas  plus  tard  à  di'plorer. 
La  métropole  de  Bourges,  poste  très  considérable  (jui  sui- 
veille  l'inconstante  Aquitaine,  ne  peut  être  confiée  qu'à 
un  homme  actif  et  dévoué  ~.  En  8GG,  cette  Eglise  devenue 
vacante  est  donnée  à  Wulfad^  précepteur  d'un  des  fils  ^\\l 
roi.  C'est  grâce  à  la  faveur  royale  ([ue  \\  ullad  ordonné 
par  Ebljon  et  déposé  par  Hincmar  vient  d'être  rétabli. 
Pour  disculper  son  favori  et  le  faire  accepter  comme  arche- 
vêque par  le  pape  Nicolas  I*^""  et  par  l'épiscopat  ■',  Charles 
le  Chauve  n'hésite  pas  à  rappeler  de  vieux  souvenirs 
qu'Ilincmar   voudrait   à   tout   prix    effacer,    à   oublier  ses 

Trêves  aient  élu  Bertulf,  arg-unient  que  les  défenseurs  du  candiilat  de 
Charles  n'eussent  pas  manqué  d'invoquer.  Walton  avait  certainement  pris 
possession  d'une  partie  du  diocèse  de  Trêves.  C'est  ce  qui  explique  que 
Trêves  soit  restée  à  Louis,  quoique  Bertulf,  canoniquement  consacré  par 
les  suffragants  de  cette  métropole,  n'ait  pu  être  dépossédé  de  son  siège. 
Cf.  Parksot,  Le  royaume  de  Lorraine,  363,  361. 

1.  Partage  de  Meerssen,  870  |Boretii:.s-Kr.\.use,  II,  193i.  Cf.  P.\ris<it, 
369  et  suiv.  Charles  renonce  à  Metz  «  par  amour  de  la  paix  »  (ji.  371,  n  2(. 

2.  Lettre  du  roi  Clmrles  à  Nicolas  /"■  :  «  ubi  maxima  necos.«itas  regni 
nostri  imminet  »  (Mansi,  XV,  709)  ;  n  ipsa  ecclesia  sapienli  et  strenuo 
virilique  pastore  indiget  propter  quorumdam  levitaiem  niorum  et  incons- 
tantiam  ipsius  genlis  »  {ibiil.,  col.  708).  Le  roi  fait  valoir  que  son  llls,  à 
qui  il  vient  do  confier  l'Aquitaine  est  jeune  et  débile  et  que  ce  faible  sou- 
verain a  besoin  d'un  soutien.  Cf.  P^erdinam»  Lot,  Une  année  du  régne  de 
Charles  le  Chauve  (866i,  Moyen  âge,  1902,  p.  410  et  suiv. 

3.  Nicolas  1"  répond  aux  instances  de  Charles  qu'avant  d'établir  Wuifad 
à  Bourges,  il  faut  que  le  synode  se  soit  prononcé  sur  la  régularité  de  son 
ordination  par  Ebbon  (Mignk,  CXIX,  977-978). 
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propres  rancunes  à  l'égard  d'Ebbon  et  à  adresser  au  pape 
une  lettre  où  l'histoire  du  rétablissement  de  cet  archevêque 
est  présentée  sous  le  jour  le  plus  défavorable  à'  son 
successeur  ^  Il  sait  pouvoir  compter  sur  les  talents  et  la  fidé- 
lité du  nouveau  métropolitain  de  Bourges  ^.  La  métropole  de 
Tours  est  donnée  à  Actard  expulsé  par  les  Bretons  de  son 
évêché  de  Nantes  ^.  En  face  des  révoltés,  Charles  *  place 
dans  la  métropole  reniée  par  les  évêques  bretons^  un 
archevêque  qui  assurément  défendra  contre  l'évêque  de 
Dol  les  droits  de  son  Eg-lise  et  qui  est  l'ennemi  personnel 
du  roi  des  Bretons. 

Les  précautions  sont  plus  minutieuses  encore  lorsque  la 
métropole  doit  à  sa  situation  une  importance  politique 
exceptionnelle.  Dans  chaque  épisode  des  compétitions 
royales  nous  avons  rencontré  le  nom  d'Hincmar.  Par  trois 
fois_,  en  858  %  en  876  ^\  en  880  ^^  il  a  défendu  contre  les 
rois  g-ermaniques  le  royaume  de  la  France  occidentale.  Il 
contribue  à  assurer  à  Charles  le  Chauve  en  869  une  part 
de  l'héritage  de  Lothaire  II  ^.  Nous  savons  que  Charles 
prenait  conseil  de  lui  dans  toutes  les  affaires  délicates  ■'. 
Louis  III  lui  écrivait  qu^il  ne  voulait  décider  dans  les 
affaires  ecclésiastiques  ou  séculières  que  d'après  ses  avis^". 
La  discorde  règ-ne-t-elle  dans  la  famille  royale,  Hincmar  a 

1.  Lettre  de  Charles  le  Chauve  à  Nicolas  /«'•  (Mansi,  XV,  796  et  suiv.). 
Cf.  Ann.  Berlin.,  867,  p.  88. 

2.  Ibid.  :  «  Nam  si  illum  talem  (Wulfadum)  non  haberemus  in  regno 
nostro,  trahendus  esset  ex  alio  propter  maximam  necessitatera  ipsius  loci.» 
(Mansi,  XV,  708).  Cf.  F.  Lot,  art.  cit.,  p.  412-3. 

3.  Chronicon  Namnetense,  XIX,  éd.  Merlet,  65. 

4.  Actard  a  obtenu  ce  siège  «  favore  Karoli  régis  ».  {Lettre  synodale 
du  concile  de  Douzy  à  Hadrien  II,  Mansi,  XV,  682). 

a.  Cf.  plus  haut,  p.  275  et  suiv. 

6.  Sur  cet  épisode,  cf.  Schrœrs,  Hinkmar,  p.  357. 

7.  Cf.  plus  haut,  p.  277. 

8.  Cf.  p.  270-2. 

9.  Flodoard,  III,  18  :  «  ejusdem  archiepiscopi  de  multis  requirebat 
consilium  et  per  pjus  prudentiœ  sugg-estiouem  niulta  industrie  disponebat.  » 
[Script.,  XIII,  508). 

10.  Hincmar,  Lettre  à  Louis  III  (.Migne,  CXXVI,  114). 
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la  mission  de  l'f'coficilirr  avec,  le  r'oi  son  lils  coiijiahN;  '.  Ce 
n'est  pas  sotilcnicnl  de  ses  allairrs  <loMi«'sli(|in's  on  di's 
inh'rrts  (i(;  l'I'^^lisc  (jul'  rcnlrclenail  le  niorjai(|n(',  il  lui 
conliait  même  le  soin  (Je  c()nvo(jne(  l'aiMn/'e  ■-'.  L'arclics  t")!!!»- 
rénnissail  an  nom  du  loi  les  <''\r(jnrs  el  les  eomle's,  I«mii* 
envoyait  ses  inslrijclions  '.  Il  s'aerjnillail  anprès  de 
Lotliaire  el  de  Lonis  l(;  (jermanifjne  de  missions  dcsiinées 
à  rétablir  entre  les  tVères  la  concorde  '.  ilincmar  donnne 
et  conduit  l'histoire  de  son   lemj)S''. 

(kUte  maiti'ise  (jnc  lin  iccoiiniiicnl  les  rois,  les  ('vè(jues 
et  les  grands^  esl  due  pour  une  larqe  pari  au  caractère  et 
aux  talents  d'ilincmar.  Mais  il  est  sinijjlemenl  riiomme 
cju'il  Tant  à  la  place  qu'appelle  son  mérite.  Un  arclievè(|ue 
de  lleims  pouvail  el  devait  pit-tendre  au  i^rand  r(')Ie 
qu'Ilincmar  a  si  bien  rempli.  Avant  lui  i'^bbon  exerce 
une  influence  considérable".  Le  successeur  d'ilincmar, 
Fonl(jueSj  prendra  lui  aussi  une  grande  part  aux  allaires 
poliliciues  de  son  temps  '.  Charles  le  Chauve  avait  compris 
quelle  force  lui  apj)orterail  un  honnne  bien  doué  el  de 
science  suj)éi'ieui'e  parvenu  à  la  liante  situation  d'arclie- 
vécjue  de  lleims.  Aussi  c  est  dans  l'abbaye  de  Saint- 
Denis^  au  foyer  de  la  science  monastique  el  des  sefilinienls 
du  plus  pur  loyalisme_,  (ju'il  va  chercher,  en  la  personne  d'un 
sinq)le  moine_,  élève  d'Ilildiiin,  le  successeur  d'I']bbitn  \ 

1.  Lettre  ^  Nicolas  (Migne,  CXXVI,  28\. 

2.  Fi.ODOARD,  III,  18:  «  Hincmaro  rex  iilem  non  solum  de  rébus  eccle- 
siaslicis  sod  et  de  pojjulo  in  hoslein  convorando  ul  ipse  lioc  ag-eret 
niandare  solebat.  »  {Scripi,  XIII.,  50.»). 

3.  Ibi<i.  :  «  ipse  accepte  régis  mandate  tam  episcopos  quani  comités 
coiivocare   soiitus   erat.  »    Le    roi  Charles   lui    a  mandé    «  ul  convocarel 

episcopos  regni  ac  laicos....   (jua  de  re comitibus  scripsii.  qua?rens 

al)  eis,  inio  consilium  dans  quid  super  liac  re  foret  illis  agendum.  »  (p.  508  . 

4.  Lettre  ù  Chnrles  le  Cliauce,  De  missalico  suo  (Floixiahd,  III,  18, 
Script.,  XIII,  [.09  . 

5.  I)i  MMi.KR  (op.  cit.,  II,  s?)  voit  en  lui  «  die  Seele  der  \vestfra>n- 
kisclien  Politik.  » 

G.  Cf.  Flodo.\rd,  II,  19  {Script.,  XIII,   ltJ7  et  suiv.i. 

7.  Cf.   SCHRiKRS,  Ilmkinnr,  379. 

8.  Cf.  ScHRŒRS,    L'I   et  38.    Ilincmar  est    représente    par   ses  ennemis 
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Avoir  pourvu  le  siège  de  Reims  d'un  archevêque  dévoué 
est  un  succès  pour  Charles  K 

Lolhaire  s'en  montre  inquiet  et  jaloux.  On  ne  pensait 
plus  g-uère  alors  à  Ebbon  qui  avait  encouru  la  disgrâce 
de  l'empereur  lui-même.  Lolhaire^  par  ressentiment  contre 
Charles,  recommence  pourtant  à  intriguer  en  faveur 
d'Ebbon  et  un  an  après  le  sacre  d'Hincmar  fait  parvenir  au 
pape  des  réclamations  contre  l'élection  du  nouvel  arche- 
vêque de  Reims  ^.  Avant  d'avoir  pu  donner  sa  mesure^ 
celui-ci  est  combattu  à  outrance  par  l'ennemi  de  son  sou- 
verain^ parce  qu'il  est  métropolitain  à  Reims.  C'est  que 
l'archevêque  de  cette  métropole  garde  les  portes  du 
royaume  de  Charles  et  qu'il  lui  appartient  d'en  fermer  ou 
d'en  ouvrir  l'entrée  aux  envahisseurs  ?  L'archevêque,  à  qui 
revient  le  rôle  politique  principal,  est  celui  dont  la  métro- 
pole est  la  plus  proche  de  la  frontière  et  de  l'ennemi  ^. 

Regardez  en  effet  à  l'extrémité  opposée  du  royaume  de 
Lothaire.  Le  diocèse  de  Mayence  et  les  évêchés  de  Spire 
et  de  Worms,  débordant  la  ligne  du  Rhin  qui  marque 
ailleurs  la  frontière  du  royaume  germanique,  pénètrent 
comme  un  coin  dans  la  Lotharingie.  Louis  le  Germanique 
apporte  à  confier  à  un  homme  sûr  cette  métropole,  poste 
de  veille  et  de  combat,  le  même  soin  que  son  frère  Charles 

comme  une  créature  du  roi,  qui  ne  doit  son  siège  qu'à  la  brigue  et  à  la 
ia.veur  {Lettre  des  métropolitains  lorrains,  Mansi,  XV,  C45). 

1.  Le  siège  de  Reims  est  inoccupé  depuis  835.  Ebbon  est  reniré  à 
Reims  en  840  à  la  faveur  des  premiers  succès  de  Lolhaire,  mais  il  a  fui 
aussitôt  que  Charles  a  repris  l'oflensive  au  printemps  de  841.  Le  concile 
de  Ver,  en  décembre  844,  invite  Charles  à  donner  un  évêque  à  Reims 
(Boretius-Krause,  Capit.,  II,  385).  C'est  seulement  en  845  que  le  roi 
convoque  à  Beauvais  un  concile  pour  examiner  les  moyens  de  mettre  fin 
à  la  longue  vacance  du  siège  (Épitre  du  synode  de  Troyes,  Mansi,  XV, 
845).  C'est  cette  assemblée  qui  décide  l'élévation  d'Hincmar  (Cf.  Schrœrs, 
llinkinar,  38).  Les  menées  des  partisans  d'Ebbon  et  les  doutes  qui,  dans 
beaucoup  d'esprits,  se  sont  élevés  au  sujet  de  la  légitimité  de  sa  déposition 
ont  fait  durer  dix  ans  la  vacance. 

2.  HiNCMAR,  Lettre  à  Nicolas  (Migne,  CXXVI,  82).  Cf.  notre  article, 
Ilincmaret  l'empereur  Lothaire  [R.  des  Questions  /us/., 1905,  t.  LXXYIII, 
11  et  suiv.). 

3.  Cf.  plus  liaut,  p.  270,  274  et  suiv. 
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à  |)onrvoir  lo  siège  de  Knims  d'un  hicIicx rallie  ruortJ^'u^ue  et 
fidèle.  I^e  (ils  de  P(''|tiii  d  Af|iiilairi<',  (îlinrles,  «''elijij)|M'*  du 
iiionaslète  d(ï  C^orhie  où  l'avail  enreriin'  (  lliarles  l<:  Oliaiive 
s'(!sl  riiliigié  auprès  du  loi  de  (jeruianic  Sui'  ces  enlref'ailos 
l(i  siège  de  Mayeuee  des  iciil  \a<;uil  :  e'esl  W'uin'uii  jun'' 
de  Charles  le  (Chauve  (jui  eu  csl  jioiirvu  '.  «  ÏjH  volonté  du 
roi  et  de  ses  conseillers  en  a  (ItM^d/'  ainsi,  ra|)|)orte  Tanna- 
lislc,  plus  (|ue  réieelion  du  peuple  »  '.  Mayence  est 
considérée  connue  la  iiM''li()|)()le  de  Icjiitc  la  (  ierinanie  "'. 
L'évêque  de  celle  inipoilanle  <il(''  occuj)e  dans  le  rovainue 
geruiain  la  liante  situation  cpii  est  faite  à  rarclM'\r(|ue 
de  i\eims  dans  les  l^^tals  de  (lliarles.  Liulhert  de  Mayence, 
à  la  fois  arclievê(jue,  diploinale  et  soldai,  a  rendu  les 
plus  grands  services  à  Louis  le  (jlernianli|iM'  et  à  ses  fils. 
Cet  archevêque  ne  convo(pie  pas  seulemenl  le  han 
royal  comme  Hincmar,  il  commande  lui-même  c(jutre 
les  Soral)es  ^  et  les  ÎSormands  "'.  Une  course  à  main  armée 
en  Holième  est  faite  sous  sa  direction'',  (loinmr  raiclif- 
véque  de  lleims,  il  est  médiateur  entre  le  roi  et  ses  fils 
révoltés''.  En  870,  (piand  son  souNciain  et  (  iliarles  le 
(lliauve  se  disputent  la  Lodiariugie,  Liulberi  est  le  chef 
de  l'ambassade  qui  va  discuter   à  Aix   les  conditions  de 

1.  Annales  Fuldenses,  856  (Scripl.,  I,  370  . 

2.  Ibid.  :  (I  magis  ex  voluntate  régis  et  consiliariorum  ejus  quain  ex 
consensu  et  electione  cleri  et  populi.  »  Suivant  une  leçon  donnée  par 
t|uelques  manuscrits,  on  a  eu  au  contraire  égard  à  l'éiection  du  clergé 
autant  (ju'à  la  volonté  du  roi.  Mais  que  peut,  au  ix«  siècle,  au  regard  de 
la  volonté  du  roi.  l'élection  du  clergé  et  du  peuple?  Les  deux  leçons 
signifient  à  peu  près  la  même  chose. 

3.  Ann.  Fuld.,Sb2:   «  habita  est  synodus in   civitate   Mogontia, 

melropoli  Germanin',  présidente  Rhabano.  »  {!>cript.,  I.  Sfrli.  Tous  les 
évoques  de  la  Francia  Orientalis,  de  la  Bavière  et  de  la  Saxe  y  sont  présents. 

4.  Ann.  Fiild.,  871  (p.  387i. 

6.  Ann.  Fuld.,  883-5  (p.  398.  401). 

G.  Ibid.,  872:  «  in  hac  expeditione  Liutbcrtus  archiepiscopus  primatum 
tenuit  (p.  385). 

7.  Ibid.,  866:  «  Uludowicus.  nie<liante  Liutperto  archiepiscopo patri 

suo  reconciliatur  »  (p.  37'.M 
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l'accord  ^  Hincmar  a  fait  sacrer  l'archevêque  de  Trêves 
en  exécution  des  ordres  du  roi  Charles;  Liutbert  est 
charg-é  par  Louis  de  mettre  la  métropole  de  Cologne  en  sa 
possession  ^.  En  865,  à  Tusey,  Louis  prend  pour  témoin 
de  ses  engagements  Hincmar  de  Reims,  Charles  choisit 
Liutbert  de  Mayence;  les  deux  archevêques  rappelleront 
les  rois  frères  à  l'observation  de  la  parole  donnée  ^. 

Reims,  Mayence  sont  les  bastions  avancés  des  deux 
royaumes  "*.  Leurs  archevêques  font  le  guet  et  de  ces 
métropoles  partent  les  coups  de  main  dirigés  sur  les  Etats 
intermédiaires.  Hardiment,  nous  l'avons  vu_,  les  deux 
archevêques  arrachent  des  dépouilles  de  Lothaire  II  ce 
qui  convient  le  mieux  à  leur  maître  ^.  Parmi  les  métropo- 
litains d'un  royaume  le  premier  rang  revient  nécessai- 
rement à  l'archevêque  de  la  métropole  frontière^  puisque 
c'est  à  lui  de  porter  et  de  parer  les  premiers  coups. 


III 


Les  progrès  du  pouvoir  métropolitain,  les  avantag-es  que 
les  rois  retirent  de  l'influence  exencée  par  les  archevêques 
ont  assig-né  à  ces  derniers  un  rôle  dans  les  tentatives 
séparatistes  qui  se  produisent  au  ix*'  siècle,  dans  la  fon- 
dation des  royaumes  qui  n'ont  pas  pour  orig-ine  le  partage 

1.  Pacliones  Aqueuses  (Boretius-Krause,  Capit.,  II,  192).  Réginon 
attribue  à  tort  à  Liutbert  le  langage  menaçant  qui  fut  tenu  par  une 
ambassade  antérieure  à  la  convention  d'Aix  (Cf.  Parisot,  Le  royaume 
de  Lorraine,  366,  n.  3). 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  280-3. 

3.  Ann.  Fuld.,  864  {Script.,  I,  378). 

4.  Dans  le  royaume  de  Provence,  l'archevêque  de  Lyon  jouit  lui  aussi 
dune  influence  particulière  (Cf.  Polpardin,  Le  royaume  de  Provence, 
14,  n.  5).  Lyon  est  également  une  cité  frontière  et  comme  les  archevêques 
de  Reims  et  de  Mayence,  le  métropolitain  de  Lyon,  depuis  le  partage  de 
Verdun,  a  des  suffragants  dans  un  royaume  étranger. 

&.    Cf.  p.  270-2,  280  3. 

19 
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(l'uiK' siicrcssioii  i'onmIc,  iii;iis  iimc  iiMir|»;ili()ri .  ( -li.i(|in'  Idis 
(|ii'()ii  H  (lisliiltiK-  en  lois  rcinjiirc  c\  les  ros  miiiim-s  cmio- 
lin^iciis,  les  j)roviii(:e.s  ('C('lc'.sin.sli(|iit's  ont  ('li'  iiKjrfti'li'cs 
au  i^ré  (les  (ujiivenaiices  (Jes  rois  parta^Taril.  Il  s'est 
prodiiil  aussi  au  cours  du  ix®  siècle  des  faits  «l'un  «aractère 
sliicIriiK'iil  (»|)|»(»s<''.  I  )('s  i"()\aunies  a|>j>ai  aissciil  à  la 
laveur  d'uu  groujx'iueril  de  diurèses  auloiir  diitir  noiiNflIc 
niélroj)ole  ou  sous  l'allraction  coudjinèe  d»-  itliisicurs 
méli'0[)oles  accjuises  à  un  usurpateur. 

En  s'alVranchissanl  de  l'aulorilé  du  roi  des  l'ranes, 
Noniénoé  souslrail  ses  évècjues  à  celle  du  mélrojjolitain  de 
Tours  ^  Le  roi  des  Bretons  commandera  aux  évé«jues 
direclemenl  ou  par  l'inlernK'diaire  de  Tévèfpie  de  Dol 
devenu  archcvecpie  de  ses  lOlals.  Les  ('vrijues  d'iin 
royaume  indépendant  ne  peii\'etil  iHre  soiiiiiis  à  la  siii\fd- 
lance  elTeclive  d'un  métropolilain  sujet  d'un  autre  rm. 
Noménoé  en  a  conclu  (jue  créant  un  royaume,  il  est  en 
droit  d'instituer  une  métropole.  D'autre  part_,  il  ne  peut  être 
roi  qu'à  condition  d'érig-er  en  Bretagne  une  métropole,  car 
Tusai^e  veut  qu'un  roi  ne  soif  oint  (jue  par  un  arclievè«jue  '. 
C'est  à  la  suite  en  effet  de  ses  réformes  ecclésiaslicjues  et 
après  avoir  établi  un  archevêque  à  Uol,  (jue  dans  cette 
même  cité,  Noménoé  s'est  fait  sacrer  roi  ^. 

Sous  une  autre  forme,  l'institution  métropolitaine  est 
au  service  d'une  autre  usurj)ation.  En  ^ycj,  Hosoii  est 
devenu  roi  de  Provence  par  l'élection  des  évècpies  '.  Six 
ai-clievè(pies,  les  métropolitains  de  Vienne,  de  Besancon, 
de  Lyon,  de  Tarantaise,  d'Aix  cl  d'Arles  ■',  assistés  de  \  inirl- 
et-un   sniVrai;aiits,    l'ont    sacré  cl    coiiidruM'' ".  Ué'sorniais, 

1.  Cl",   plus  haut,  p.  198. 

2.  Cf.  plus  iiaut,  p.  l'7l,  n.  1. 

3.  Clironicon  Namnetense,  XI  (éd.  Merlet,  39). 

4.  Cf.  Poup.\Ri>iN,  Le  royaume  de  Provence,  97. 

5.  Conciliiim  Manlalrnse,  souscription  des  évoques  (Boretiis-Kraise, 
Canit.,  H,  369). 

6.  A7in.  Berlin.,  879  (éd.  in  us.  schoi.,  150  .   Rk<".ino.n  iScriiil.,  I.  590) 
fait    sacrer    Boson    Luydunuin    tnyrcssus    par    l'archevêque    de    Lyon, 
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Boson  disposera  de  l'autorité  qu'exercent  ces  archevêques 
sur  les  sièges  épiscopaux  de  leur  province  pour  n'y  laisser 
monter  que  des  hommes  sûrs  qui  travailleront  pour  lui. 

En  880,  le  siège  de  Langres  est  vacant.  De  la  province 
de   Lyon  c'est  le  seul   diocèse  qui  n'appartienne  pas  au 

Aurélien.  Le  texte  de  Réginon  semble  bien  indiquer  que  le   sacre  a   été 
célébré  à  Lyon.  Le  procôs-verbal  de  l'assemblée  de  Mantaille  (Boretius- 
Krause,  II,  368)  ne  mentionne  que  l'élection  et  ne  dit  rien  du  sacre.  Il  y 
aurait  donc  eu  deux  assemblées:  à  Mantaille  Boson  aurait  été  élu,  à  Lyon 
il  aurait  été  sacré.  —  M.  Poipardin  {op.  cit.,  112,  n.  8)  propose  d'inter- 
préter subliiemenl  le  passage   Lugdunum  ingressus  par  étendant  son 
autorité  injustement  sur  Lyon.  A  ce  compte,  ou  pourrait  conclure,  sans 
faire  fi  du  texte  de  Réginon,  qu'il  n'j' a  eu  qu'une  seule  assemblée.  Boson 
aurait  été  sacré  à  Mantaille  par  Aurélien  de  Lyon.  —   Mais  l'autorité  de 
Réginon  doit  peser  ici  d'un  très  faible  poids.  A  l'entendre,  Boson  a  été  fait 
roi  de   Provence    par  Cbarles  le   Chauve  au  cours    de  son  expédition   en 
Italie  :    «  Dédit  eideni   Bosoni   Provinciam    et    corona    in    vertice  capitis 
imposita,  eum  regem  appellari  jussit  »  {Script.,  I,  589). Après  la  mort  de 
Charles,  Boson  est  sorti  de  Provence,  son  royaume  primitif  légitimement 
possédé,  et  il   a   voulu  prendre   la  Bourgogne  :  «  a  Provincia  egreditur, 
totamque  Burgundiam  occupare  nititur  »  (p.  590).   II  est  entré  à  Lyon  et 
Aurélien,  avec  d'autres  évéques,  l'a  sacré  roi  (de  Bourgogne).  Il  s'agit  donc, 
dans  la  pensée  de  Réginon,  d'une  seconde  phase  dans  l'élévation  de  Boson 
de  l'acquisition  d'un  autre  royaume.  Boson,  déjà  roi  de  Provence,  est  sacré 
par  Aurélien  à  Lyon  roi  de  Bourgogne,  de  même  que  Charles  le  Chauve, 
sacré    par  Wénilon    en    848    à    Orléans    roi    de    Bourgogne,  Francie   et 
Aquitaine,  a  plus  tard  reçu  des  mains  d'Hincmar  un  nouveau  sacre  à  Metz 
en  qualité  de  roi  de  Lorraine  (Cf.  plus  haut,  p.  274,  n.  1)   Il  est  clair  que 
ce    récit    est   inadmissible.    Boson    n'a  pas  acquis    successivement  deux 
royaumes  ;    les    évêques    ne    se    sont    pas    réunis     pour    sacrer    roi    de 
Bourgogne  Boson  déjà  roi  de  Provence.  L'assemblée  de  Mantaille  l'a  fait 
roi  de  Lyon  et  de  Besançon  aussi  bien  que  de  Vienne  et  d'Arles;  les  sous- 
criptions   des   évêques    présents  le  prouvent.    On  peut  conclure  qu'il  ne 
s'est  pas  tenu  d'autre   assemblée.  Réginon   a  pu   être  trompé  par  le  fait 
qu'en  879,  en  effet,  peu  de  temps  après  l'assemblée   de   Mantaille,    Boson 
s'est  rendu  à  Lyon   Polpardin,  loc.  cit.,  112).  —  Le  procès-verbal  conservé 
est    celui  de  l'élection,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'élection  faite    et   le 
procès-verbal  rédigé,  les  évoques  n'aient  pas  immédiatement  procédé  au 
sacre.  Il  est  intéressant  à  cet  égard  de  comparer  ce  qui  s'est  passé  à  Metz 
et  à  Mantaille.   A  Metz  comme  à  Mantaille,    l'épiscopat  invite  d'abord   le 
roi  désigné  à  déclarer  comment  il  entend  gouverner  {Capitula   Advenlii 
dans  les  Ann.  Hertin.,  éd.  in  us.  sch.,102;  — Legatiosynodiad  Bosonem, 
Bohetils-Krause,  Capit.,  II,  366).  Puis  le  nouveau  roi  fait  sa  profession 
de  foi  (Denuntiatio  Karoli,  Ann.  Berlin.,  p.  103;  —  Bosonis  responfiio ad 
synodum,  Boretius,  II,  367).  Alors  a  lieu  l'élection  {Discours  d'Hincmar 
aux  évêques  :  sont-ils  d'avis  de  couronner  roi  Charles?  Ajzn.  Berlin.,  p. 
103105;  —  Eleclio  Bosonis  régis,  Boretius,  II,  368).  A  Metz,  Charles  le 
Chauve  a  été  immédiatement  couronné  par  les  évêques  {Ann.  Berlin.,  p. 
105).  Il    est  très    probable    qu'à  Mantaille    aussi,  le   roi  élu    a  été  sacré 
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royaimic  de  IJoso/i  '  <■!  il  imporlc  de  pioliln-  di;  l;i  nhcjiiicc 
(lu  su'i^c  iMiiii"  liiiNCi'  1rs  \()M's  (hiiis  ((.'  diocèse  au  loi  de 
Provence.  A-  J^aiii^ics,  une  luajoiih'  lavoraldt'  aux  (  iaro- 
Jiiigiens  a  décid»';  du  choix  d'un  t''\è(|u«'.  Mais  rarcin'vrqne 
de  Lyon,  chaud  |)arlisan  du  roi  de  Provence,  est  aux 
agnels.  Il  accoml  à  Langrcs  el,  sans  jjirfidic  conseil  de 
j)ersonnc,  impose  par  force,  comme  évè(jue  à  celle  Ki^lise, 
(îeilon,  un  moine  entré  (h'puis  peu  an  cloîfre,  dont  h.'S 
disposilions  lui  sont  C(jnnues  '. 

L'année  suivante,  Ojiiaiid  «'lu  ('•\è(]iie  de  (îenese  ei 
soutenu  par  Charles  le  Gros,  n'est  pas  a^vcia  par  lioson. 
L'arclievé(pie  de  Vienne  s'enlend  avec  le  roi  de  l'rovence 
pour  imposer  à  celle  Ki^lise  im  évécjue  de  leur  choix  ^. 
Jean  \lli,  (pii  n'a  plus  besoin  de  Boson,  se  déclaF'e_,  à  la 
prière  de  l'empereur  Charles  le  (îros,  en  faveur  du 
candidal  canoni(jHement  élu.  Il  le  saci'e  lui-même  à  Uome. 
L'archevêque  se  saisit  d'Oj)lan(l,  l'erderme  dans  une 
prison  et,  assisté  de  ses  sullragants,  consacre  un  évèque 


aussitôt.  —  Le  texte  des  Annales  Bertininni  (879,  p.  150  attribue  le 
sacre  de  Boson  à  la  collectivité  des  évoques  présents.  Le  renseignement 
de  Réginon  qui  donne  le  premier  rôle  àAurélien  de  Lyon  serait  recevable 
pour  une  assemblée  tenue  à  Lyon,  mais  ne  l'est  pas  pour  l'assemblée  de 
Mantaille.  Il  serait  étrange  que  dans  une  localité  du  diocèse  de  Vienne, 
Tarclievêque  de  Lyon  ait  présidé  à  cette  cérémonie.  Aurélien  de  Lyon 
figure  parmi  les  signataires,  mais  le  nom  d'Olran,  archevêque  de  Vienne, 
tient  la  tôte.  C'est  Otran  sans  aucun  doute  qui  a  sacré  Boson  avec  l'assis- 
tance des  autres  évoques. 

1.  Cf.  PoiPARDiN,  op.  cit.,  109. 

2.  ForLQUKS  de  Reims,  Episl.,  apud  Fluuoard,  Jlist.  Hem.  Eccl., 
IV,  1  {Script.,  XIII,  557).  Cf.  Imbart  de  la  Toib.  Les  élections  épis- 
copalc.s,  203.  Il  s'agit  vraisemblablement  de  ce  Geilon  «  humilis  abbas  »  qui 
souscrit  au  procès-verbal  de  l'assemblée  de  Mantaille  (Boretiis.  II,  369t 
ot  ipii  avait  par  conscc|uent  donné  des  gages.  Ce  Geilon  est  sans  doute 
l'abbé  de  Tournus  auquel  Boson  accorde  une  de  ses  jireiniores  chartes 
royales  (Ilisloriens  de  France,  IX.  609).  .\u  reste  Boson  ne  tira  guère 
avantage  de  ce  succès.  L'ovèiiue  de  Langres  est  en  882  au  nombre  des 
grands  qui  accompagnent  Carloman  sous  les  murs  de  Vienne.  (Cf.  Pou- 
PARDIN,  op.   cit.,  129). 

3.  Jean  VIII,  Epist.,  CCCLIll.  Le  sacre  a  été  retardé  «  propter 
dissensioiiem  Bosonis  cui  sociatus  ejusdem  sedis  {Vienne)  videtur  metro- 
politanus  (Migne,  CXXVl,  947). 
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dévoué  à  Boson  ^  Sans  cloute  l'archevêque  de  Vienne 
n'obtint  pas  à  Genève  le  même  succès  (ju'Aurélien  de  Lyon 
à  Langres  ;  Optand  put  recouvrer  son  siège  *.  Mais  c'est 
que  l'étoile  de  Boson  avait  pâli  déjà. 

Les  archevêques  se  sont  faits  les  instruments  des  usur- 
pations et  du  démembrement  des  royaumes  comme  ils 
avaient  été  les  auxiliaires  de  la  politique  des  rois  caro- 
lingiens. On  prévoit  que  dans  la  désorganisation  qui 
s'annonce^  un  rôle  leur  écherra  considérable,  mais  souvent 
odieux  et  dicté  par  un  intérêt  égoïste  'K  Ils  essayeront  de 
nouer  des  liens  de  sujétion  personnelle  à  la  faveur  de  leurs 
droits  disciplinaires.  Du  suffragant  ils  songeront  à  faire 
un  vassal  ^.  Quand  ils  servent  les  intérêts  de  leur  seig-neur 
ou  leurs  propres  ambitions  les  archevêques  n'apparaissent 
plus  comme  les  représentants  d'une  autorité  sacrée.  On 
découvre  du  premier  regard  l'emploi  de  la  force  brutale 
qui  se  déguise  à  peine  sous  le  prétexte  de  défendre  les 
règles  canoniques.  A  jouer  semblable  rôle,  les  arche- 
vêques perdent  l'autorité  qui  s'attachait  à  leur  caractère 
de  surveillant  de  l'épiscopat  et  de  gardien  des  lois  de  la 
discipline  ecclésiastique.  Trahissant  les  devoirs  dont 
l'accomplissement  légitimait  les  progrès  du  pouvoir  métro- 
politain, ils  en  rendent  inévitable  la  décadence. 

1.  Jean  VIII,  Epist.,  CCCLVII  (Migne,  CXXVI,  952).  Cf.  plus  haut,  p.  121. 

2.  Cf.  Imbart  de  la  Tour,  Les  élections  épiscopales,  152. 

3.  Ibid.,  p.  206. 

1.  Ibid.  :   «  Gomme  le  roi,  ils  tendent  à  créer  une  vassalité  épiscopale 
qu'ils  grouperont  autour  d'eux  »  (p.  208). 


CONCLUSION 


Au  vu''  et  au  vin^  siècles^  l'institution  provinciale  et 
métropolitaine  se  dérobe  peu  à  peu  aux  regards  et  sombre 
avec  le  reste  de  la  discipline  canonique.  La  réforme  de 
l'Eg-lise  franque  entreprise  par  Pépin  et  le  missionnaire 
anglo-saxon  saint  Bonit'ace,  à  défaut  d'une  org-anisation 
provinciale  régulière^  fait  apparaître  en  Gaule  une  juri- 
diction nouvelle  :  l'épiscopat  est  soumis  à  des  chefs 
revêtus  du  pallium  romain  et  qui  portent  le  nom  d'arche- 
vêques, inconnu  jusqu'alors  dans  les  pays  francs.  Quand 
Gharlemagne  eut  rétabli  les  anciennes  circonscriptions 
ecclésiastiques  et  restauré  les  métropoles,  celles-ci  furent 
occupées  non  pas  par  des  métropolitains  semblables  à  ceux 
d'autrefois_,  mais  par  des  métropolitains  qui  étaient  en 
même  temps  des  archevêques.  Au  président  d'un  groupe 
d'évêques  ég-aux  qu'avait  comiu  l'ancien  droit  ecclésias- 
tique, succède,  au  ix^  siècle,  le  métropolitain  archevêque, 
qui  dispose  d'un  pouvoir  personnel  et  à  qui  ses  suffra- 
gants  obéissent. 

Cette  conception  nouvelle  du  pouvoir  des  métropolitains, 
dont  Ilincmar  s'est  fait  le  champion,  a  été  attaquée  dès  le 
milieu  du  ix^  siècle.  Les  Fausses  Décrétales,  écloscs  au 
temps  de  la  plus  grande  puissance  des  archevêques,  leur 
opposent  les  droits  du  siège  apostolicjue,  la  juridiction 
supérieure  des  piiinals,  riridépendance  de  chaque  évê(jue 
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en  son  lOi^lisc;  elles  siitxddoinifril  r;ielM»fi  des  iii(''lr(t|»n|i- 
lains  iiii  concours  de  leurs  siillVai^Juils  el,  (•('*a;Lfissaiil  contre 
une  Hiilotlh'  qiandn^  (|ii  elles  liennenl  |»oiir  nsui|K''e,  ne 
connaissenl  l(;s  archevr-quos  (juo  scjns  les  traits  des  métro- 
|)olilains  d'anli^dois. 

Mais  dn  \ivaril  d'ilinciiiar  le  pouvoir  uiélro|)olilain  fui 
le  plus  fort.  IjCS  deux  évè(jues  ({iii  seuls  osèrent  invorpier 
les  Fausses  Décrétales  contre  leur  arclievè(|ue  lurent 
désavoués  et  déposés  par  leurs  c.)lleq-||,.s.  I^es  lenlaliNes 
faites  pour  établir  des  primais  au-dessus  des  arclievt'f|ues 
n'cui'ctit  aucun  succès.  Les  prot^rès  de  Tintervenlion 
ponliticalc  j)ortèrcnl  alleinle  à  i'autoi'it»'"  des  synodes  pro- 
vinciaux ou  nationaux,  à  la  juridiction  du  corps  épiscopal, 
|)liis  peul-èlrtî  (pi'au  piiNileyc  propre  des  arclies  èfjues. 
Réserve  faite  des  droits  du  siei^'-e  apostolique,  réjtiscopal 
franc  du  ix''  siècle  a  reconnu  le  pouvoir  personnel  des 
métropolitains  et  la  primatie  de  chaque  archevè<|ue  en  sa 
[)rovince. 

Le  pouvoir  des  archevêques  va  pourtant  subir  par  la 
suite  un  amoindrissement  continu,  dette  décadence  est  en 
partie  j)rovoquée  par  les  Décrétales  pseudo-isidoriennes, 
dent  Hincmar  a  pu,  en  sou  leuq)s,  écarter  les  conclusions 
fatales  au  privilèg"e  des  archevêques,  mais  (pii  demeurent 
comme  une  autorité  écrite,  fixant  au  nom  des  piemiers 
papes  le  droit  ecclésiasticpie  théorique  en  un  sens  hostile 
aux  archevêques,  favorable  aux  primats  et  surtout  à  la 
papauté.  L'autorité  des  un-fropolitains  s'atïaiblit  aussi  au 
siècle  suivant  |)arce  qu'elle  cesse  d'être  bienfaisante,  parce 
(jue  les  archevê(pies  du  x*^  siècle  se  font  les  ih-fenseurs 
d'abus  qu'ils  ont  charge  d'empêcher,  (pi'au  lieu  de  sauve- 
garder la  libei'lt'  des  i'^g-lises  (pii  leur  sont  conht'es,  ds  en 
disposent  au  ^ré  de  leurs  intérêts  et  de  leurs  préoccu- 
pations politiques.  Ouand  ri']i»-lise,  au  xr'"  siècle,  tentera 
de  se  deyaycr  de  la  IV'odalile  (jui  renvelo|)pe  et  la  pénètre, 
ce  n'est  pas  aux  archevêques  (jue  le  parti  réformiste 
demandera  de  rouque  les  liens  (jui  les  attachent  eux-mêmes 
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et  qu'ils  ont  travaillé  de  leurs  pro|)res  mains  à  nouer.  La 
papauté^  réformée  la  première^  ne  pouvant  compter  sur 
eux  pour  régénérer  la  société  ecclésiastique,  agira  sans 
eux  et  souvent  au  détriment  de  leurs  droits. 

Déjà  il  n'y  a  plus  place  dans  l'Eg-lise  après  la  réforme 
du  xi*^  siècle  pour  une  autorité  intermédiaire  entre  l'épis- 
copat  et  la  papauté.  Les  archevêques  qui  revendiquent  la 
primalie  au  sens  des  Fausses  Décrétales  ne  se  disputent 
qu'une  chimère  et  une  vaine  préséance.  Encore  que  les 
prétentions  des  primats  n'aient  jamais  prévalu_,  c'en  est 
fait  du  pouvoir  personnel  qu'exerçaient  au  ix^  siècle 
les  métropolitains.  Sans  jamais  s'être  proposés  de  les 
dépouiller,  les  papes  attirent  insensiblement  à  eux  les 
droits  des  archevêques  et  absorbent  la  compétence  des 
synodes.  L'autorité  s'écoule  des  métropoles  des  provinces 
vers  la  métropole  de  toutes  les  Eg-lises. 


APPENDICE 


Les  Capitula  d'Hincmar  de  852  et  les  Fausses  Décrétales. 


Les  Capitula  d'un  sj'iiode  diocésain  tenu  par  Hincmar  le  i«r 
novembre  852  i  renferment  des  emprunts  aux  Fausses  Décrétales  qui 
ont  été  sig'nalés  par  Langen  -.  On  avait  universellement  admis  à  la 
suite  de  cet  érudit  qu'en  852  la  divulgation  des  Fausses  Décrétales 
était  déjà  commencée.  Toutefois  Scherer  '^  avait  cru  à  une  interpo- 
lation des  Capitula .  Tout  récemment,  M.  Ferdinand  Lot  4  a  élevé  de 
nouveau  à  ce  sujet  des  doutes  qui  méritent  axanien. 

Le  pseudo-Calixte  était  certainement  sous  les  yeux  d'Hincmar  quand 
il  rédig-eait  le  dernier  chapitre  (XXVI)  des  Instructions  remises  par 
lui  aux  doyens  ^,  chapitre  destiné  à  démontrer  que  les  clercs  lapsi 
ne  peuvent  être  rétablis  dans  leurs  ordres.  Hincmar  l'a  composé 
pour  réfuter  certains  amis  des  nouveautés  qui  enseig-nent  qu'il  ne 
faut  pas  déposer  les  clercs  coupables  mais  seulement  les  suspendre 

1.  MiGNE,  Pair,  lai.,  CXXV,  775. 

2.  Nockmals  wer  ist  Pseudo  Isidor  {Hist.  Zeilschrift  de  Sybel,  1882, 
p.  473). 

3.  Handbuch  des  Kirckenrechts  (1885),  I,  224,  n.  37.  LuRz  (Die  ïleimal 
Fseudo  Isidore,  p.  7,  n.  4)  déclare  son  opinion  insoutenable. 

4.  Note  sur  la  patrie,  la  date  et  les  auteurs  des  Fausses  Décrétales, 
Appendice  IX  de  ses  Études  sur  le  régne  de  Hugues  Capet  (19031,  p.  372 
et  373. 

5.  Les  Capitula  donnés  aux  doyens  suivent  dans  toutes  les  éditions  des 
œuvres  d'Hincmar  les  Capitula  donnés  aux  prêtres  en  852.  Hincmar  charge 
les  doyens  d'inspecter  les  églises  rurales  et  leur  remet  à  cet  effet  un 
questionnaire.  Les  doyens  devront  aussi  lui  rapporter  comment  sont 
observés  les  Capitula  qu'il  a  donnés  aux  prêtres  (Migne,  C\X\,  777). 
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(ii.s(|ir;iii  Ifiripsoi'i  ils  .nit-diit  fait  |)»''iiiteiicc  '.  ( Jes  0|>iiiif)iis  iifiuvclles  ^ 
sciiil  viiiis(tiil)lal)I('m(Mjl  iii.spirr'-e.s  par  le  |i.scu(lo-(iali\tc  dont  la 
(lt)(liiii(;  an  suift  tli's  fn/jsi  ((julrcdil  iictlctnciit  •'  rclU;  (riliiicmar 
(i(!liii-ci  SI"  yaiflo  Mt'ii  de  citer''  les  textes  du  pseiido-Cialixte  (|ui 
eondanmciil  lro|)  roriiiellcmeiil  son  sciitirin-nt,  mais  il  les  a  certai- 
iiomeiM  eu  vue.  Cilaiil  t'ii  (-net  iiiio  Uécrétale  de  saint  (jrétçoire, 
fav()ial)le  aux  lapsi  pénitents,  iliucinar  affirme,  avec  sa  mauvaise 
loi  ordinaire,  que  saint  (jré>roire,  coniuK;  son  prédécesseur  saint 
(Jalixtc  (ffiiod  et  prœdecessor  ej'us  snnrlus  (Àillistus  scripseral)  '••, 
parle  des  /a/isi  dont  la  faute  est  restée  secrète  (de  hipsis  sed  non 
di'/ei-tis). 

Le  ps('udo-(îali\i(',  <pii  esl  liicn  nomriK-,  était  évidemment  connu 
d'Ilincniar  (piand  il  a  composé  ce  chapitre  des  Instructions.  Mais 
celles  ci,  oliservc  M.  F.  Lot,  ont  pu  être  if-mises  aux  dovens  à  une 
date  postérieure  au  sviiode  di'  Hi^>:>..  (>es  hislructious,  en  flVfl.  m-  font 
pas  corps  avec  les  Capitula  remis  aux  piètres  a  la  tin  du  svnode  et  la 
date  (|ue  nous  a  conservée  le  préamhule  drs  (lapitida  n'intéresse  que 
ceux-ci.  Encoi'c  le  pscinlo-l  lalixtc  n'csl-d  utilise  ipie  dans  une  sorte 
d'Ap|)rndice  (|ui,  an  jn^cment  de  .M.  F.  Lot,  «  se  sépan-  nettement 
du  reste  des  Instructions  d(jnnées  aux  doyens  et  a  pu  être  écrit  à  une 
date  quelconque  »  ^. 

Si  les  Capitula  donnés  aux  doyens  avaient  été  publiés  isolément, 
ils  eussent  vraisenihlahlemcnt  |)orté  une  date.  En  effet,  tous  les  autres 
Capitula  d'Hincmar  que  nous  possédons,  aussi  bien  ceux  qui  sont 
destinés  aux  archidiacres  que  les  Capitula  donnés  aux  simples  prêtres 

1.  XX\'l  :  dicunt  non  debere  presbyteruni  vel  diaconeni  de  crimino 
confessum  sivo  conviclum  deponere,  sed  tautum  suspendere  (Miune, 
CXXV,  786). 

2.  Ihid.  :  «  quidam  délectantes  non  soluin  vocum,  sed  et  constitutionum 
ac  factorum  novitate.  » 

3.  Ps.  Calixte,  XX  :  a  ?]rrant  qui  putant  sacerdotes  post  lapsuni,  si 
condi^rnam  egerint  pœnitentiam,  domino  ministrare  non  posse  et  suis 
iionoribus  Irai.  »  (éd.  Hinschius,  142). 

4.  M.  F.  Lot  signale  (p.  372,  n.  6)  une  citation  du  pseudo-Caliite  dans 
ce  passage  :  «  Nam  et  sanctus  David  de  criminihus  morliferis  o^it  pœni- 
tentiam et  tamen  in  honore  suo  perstitit.  »  (Mi<i.NE,  CXXV,  788,.  Cf. 
Ps.  Calixte,  (Hinschus  141).  Mais  cette  phrase  fait  partie  d'un  long 
extrait  dune  lettre  de  saint  Augustin  {Epist.  185,  Cap.  10,  ^  45,  dans 
Mkjne,  XXX 111,  812)  qu'il incmar  nomme  d'ailleurs  expressément.  Le 
pseudo-Calixte  s'est  inspiré  de  cette  même  lettre  et  a  rejiroduit  mol  pour 
mot  la  ptirase  relative  à  David.  Cela  prouve  seulcnicnt  qu  Ilmcmar  et  le 
pseudo-Isidore  ont  puisé  à  la  même  source. 

5.  Mic.NK,  CXXV.  791. 

6.  Op.  cit.,  p.  372,  373. 
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ont  un  préambule  daté  ^.  Seules  les  Instructions  données  aux  doyens 
sont  précédées  tlun  préambule  sans  date,  mais  qui  en  revanche  les 
met  en  relation  avec  des  Capitula  donnés  aux  prêtres  ~.  Il  ne  s'ag-it 
pas  ici  des  Capitula  de  874  ni  de  Capitula  postérieurs,  car  les 
Capitula  donnés  par  Hincmar  à  ses  prêtres  en  cette  année  renvoient 
précisément  aux  Instructions  des  doyens  3.  Les  Capitula  que  les 
doyens  devront  faire  respecter,  sont  ou  bien  ceux  de  857  qui  ne  sont 
eux-mêmes  qu'une  courte  addition  aux  Capitula  de  862,  ou  des 
Capitula  perdus,  ou  enfin  les  Capitula  de  802.  Le  premier  éditeur  de 
ces  textes,  Sirmond,  a  évidemment  reproduit  les  pièces  dans  l'ordre 
où  il  les  trouvait  dans  le  manuscrit  de  saint  Laurent  de  Liège  qu'il 
utilisait  ^.  Les  Instructions  données  aux  doyens  y  figuraient  à  la 
suite  des  Capitula  de  862.  Il  est  donc  très  probable  que  les  Capitula 
donnés  aux  prêtres,  mentionnés  dans  le  préambule  des  Instructions, 
sont  les  Capitula  de  862  et  que  si  ces  Instructions  ne  sont  pas  datées, 
c'est  qu'elles  sont  une  suite  de  ces  Capitula,  promulguée  en  même 
temps  qu'eux,  ou  immédiatement  après. 

Dans  ces  Instructions  données  aux  doyens,  ou  du  moins  dans  ce 
qui  nous  est  conservé  sous  ce  titre,  tout  n'est  pas  d'une  même  facture, 
comme  l'a  remarqué  M.  F.  Lot.  A  partir  du  chapitre  XXI,  le  ton  et 
la  manière  changent  décidément.  Les  premiers  Capitula  sont  des 
instructions  précises  et  pratiques,  les  derniers  ont  un  caractère  didac- 
tique. Les  chapitres  XXI  et  suivants  forment  en  réalité  deux  disser- 
tations dont  le  titre  d'ailleurs  est  inséré  en  sa  place  5. 

En  dépit  du  titre,  une  partie  de  ces  Instructions  n'a  pas  été  remise 
aux  seuls  doyens.  Les  Capitula  de  874,  renvoyant  au  chapitre  XXI 
des  Instructions,  c'est-à-dire  à  la  première  des  deux  dissertations,  et 
peut-être  aussi  au  chapitre  XVII,  les  désignent  comme  des  Capitula 

1.  Hincmari  capitula  synodica,  1°,  Capitula  de  852  (col.  773)  ;  11°,  Capi- 
tula donnés  aux  doyens  (sa?is  date)  (col.  777);  111°,  Capitula  de  la  deuxième 
année  de  l'épiscopat  d'Hincmar,  857  (col.  793);  IV°,  Capitula  de  874  (col. 
795);   V°,  Capitula  des  archidiacres  de  877  (col.  799). 

2.  «  Similiter  renuntiandum  est  nobis,  qualiter  observentur  illa  quiecapi- 
tulatim  ob.servanda  presbyteris  dedimus  »  (col.  777). 

3.  Capit.  de  874  donnés  aux  prêtres,  III  :  «  Jani  vobis  capitulum 

donavi  de  inconvenienli  accessu  et  indebita  familiaritate  ad  feminas  » 
(col  797).  Cf.  Instructions  des  doyens,  XX  et  surtout  XXI  (col.  7801.  — 
Gapit.  de  874,  II,  de  matriculariis  (col.  797).  Cf.  Instructions  des  doyens, 
XVII  (col.  779). 

4.  Concilia  antiqua  Galliœ,  III,  618. 

5.  Capit.  XXI   «  De  illicite  clericorum  accessu  ad  feminas ,  etc.  » 

(col.  780);  Capit.  XXVI...  «  Quod  de  crimine  conl'essi  vei  convicti  mento 
sint deponendi  »    (col.  786). 
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(|ui  ont  /'té  donnés  antérieurement  aux  prôlres  •.  La  note  insérée  au 
cours  (lu  <li;i[)iti(!  XXVI,  (ih  isto  loco  usf/tw  ad  Jineni  islius  caftiliili 
non  i^sl  (Idtiuii  fi/'eshi/teris,  prouve  que  les  parlifs  qui  précédent  unt 
été  lernises  aux  piétics.  Il  .senii)lerait  i|u'tiii  ait  ici  fondu  enseudile 
deux  séries  d'instructions,  l'une  destinée  aux  doyens  si-ulcnienl, 
l'autre  adressée  à  la  fois  aux   [)rélres  et  aux  d«jyeris. 

Il  n'v  a  pas  de  coupure  traiicliéeau  chapitre  XXI  des  Instructions 
La  premiéie  |)lnasc  de  ce  (lapitulum  se  termine  par  la  formule  es( 
in(/uir('/i(Jn//i,  celle-là  même  (|u  on  retrouve  en  télé  de  chacune  des 
précédentes  instructions  données  aux  doyens.  Entre  le  chapitre  XX  et 
le  chapitre  XXI,  il  n'y  a  pas  solution  de  continuité.  Le  chapitre  XX 
ordonne  aux  doyens  de  s'informer  si  les  prêtres  s'abstiennent  de 
fré(juenler  les  tavernes  et  s'ils  se  cardent  de  la  faniiliarilas  inde- 
bilafeniinavuni,  puis  s'étend  sur  le  premier  point.  Le  chapitre  XXI, 
qui  a  pour  titre  :  De  iUicilo  clericoriim  accessu  adfeminas,  traite 
à  .son  tour  du  .second  point  sommairement  indiqué  au  chapitre  pré- 
cédent. Le  chapitre  XXI  est  donc  bien  la  suite  du  dévelopj)ement. 
D'ailleurs  au  chapitre  XIX  on  voit  déjà  apparaître  par  places  le  carac- 
tère didactique  qui  prévaut  à  partir  du  chapitre  XXI  -.  .\u  cours  du 
chapitre  XX\'I,  une  note  prévient  qu'à  partir  de  cet  endroit  le  texte 
n'a  pas  été  communiqué  aux  prêtres.  La  finale  est  par  con.séquent 
réservée  aux  dt'cani  et  aux  niagistri  comme  le  veut  le  titie  donné  à 
l'ensemble  des  vingt-six  chapitres. 

Il  nous  paraît  que  le  tout  a  été  promulgué  d'une  seule  teneur  d.ins 
l'assemblée  de  852  ou  immédiatement  à  son  issue.  .Vprés  av(jir  remis 
au.x  prêtres  les  (Capitula  qui  leur  sont  ileslinés,  Ilincmar  a  dressé 
un  questionnaire  au(|uel  devront  répondre  les  doyens  cju'il  change 
d'inspecter  les  paroisses  et  de  veiller  à  l'ob.servance  îles  (Capitula. 
Arrivé  au  chapitre  XIX  de  ce  questionnaire,  Hincmar  ne  résiste  pas 
à  la  tentation  de  distribuer  à  ce  propos  un  en.seig^nement  et  de  revenir 
à  sa  manière  ordinaii'e.  Ouaiul  enfin  il  en  vient  au  point  le  plus 
délicat  dont  les  dovens  auront  à  lui  rendre  compte,  la  fornication  îles 
prêtres,  le  Capituium  prend  sous  sa  plume  la  forme  d'une  instruction 
didactique  où  il  étale  complaisamment,  comme  il  en  est  coutumier,  son 
érudition  scripturaire  et  patristique.  Il  donne  à  ce  traité  doctrinal  un 
complément  (lui  démontre,  à  l'encontre  d'une  opinion  qu'il  ne  faut 
pas  laisser  s'accréditer,  (jue  les  clercs  qui  ont  j)éché  ne  peuvent  être 
rétablis  dans  leurs  ordres. 

1 .  Cf.  p.  précéd.  note  3. 

2.  Dans  le  chapitre  XIX  Hincmar  enseigne  qu'en  s'appropriant  les 
biens  de  leurs  Églises  les  luélres  oomiueltcnt  un  sacrilège,  le  crime 
d'Ananie  et  de  Sapliire,  de  Juda,  etc. 
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Les  prêtres  n'ont  pas  reçu  seulement  les  Capitula  promulg-ués  pour 
eux  dans  le  synode.  Hlncmar  a  jugé  qu'ils  liraient  et  méditeraient 
avec  profit  celles  des  instructions  rédigées  pour  les  doyens  qui  ren- 
ferment un  enseignement,  et  surtout  le  chapitre  qui  traite  avec  de 
longs  développements  de  illicito  clericorum  accessu  ad  femiiias 
Il  était  d'ailleurs  préférable  qu'ils  fussent  avertis  des  points  sur 
lesquels  les  dovens  feraient  enquête.  Aussi  le  texte  de  ces  instructions 
fut-il,  sauf  la  dernière  partie,  communiqué  aux  prêtres.  C'est  pour- 
quoi, en  874,  Hincmar  mentionne  les  chapitres  XVII  et  XX-I  comme 
appartenant  à  des  Capitula  donnés  à  ses  prêtres.  On  s'explique  ainsi 
la  note  du  chapitre  XXVI  qui  indique  que  la  finale  ne  leur  a  pas  été 
remise.  Hincmar  l'a  réservée  aux  decani  et  magistri.  Il  tient  à 
mettre  en  garde  les  plus  .sages  et  les  plus  expérimentés  de  son  clergé 
contre  les  nouveautés  qui  se  répandent,  mais  préfère  ne  pas  attirer 
l'attention  des  prêtres  des  campagnes  sur  des  textes  qui  les  rassu- 
reraient sur  les  conséquences  d'une  chute. 

On  peut  donc,  nous  semble-t-il,  attribuer  les  Instructions  données 
aux  doyens,  y  compris  la  dernière  partie,  à  l'année  862 .  On  en 
conclura  que  les  Fau.sses  Décrétales  étaient  déjà  connues  à  cette  date 
à  Reims. 

Au  reste  un  autre  emprunt  est  fait  aux  Fau.sses  Décrétales  dans  les 
Capitula  donnés  aux  prêtres  dont  la  date  est  certaine.  La  lettre  du 
p.seudo-Étienne  à  Hilaire  est  citée  au  chapitre  XI  :  «  sicut  Stephanus 
sanctus  papa  et  martyr  ad  sanctum  Hilariiini  in  suis  decretalibus 
docait  »  "i.  Mais  dans  ces  Capitula,  remarque  M.  F.Lot  2,  il  n'est  fait 
nulle  part  ailleurs  allusion  à  un  texte  de  Décrétale  ou  de  Concile. 
Cette  référence  au  pseudo- Etienne,  qui  précisément  termine  un 
chapitre,  n'est-elle  pas  une  addition  postérieure? 

Hincmar,  qui  donne  ici  à  ses  prêtres  des  règles  pratiques  et  non 
des  enseignements,  n'invoque  en  effet  aucune  autorité  dans  les  dix 
premiers  chapitres.  Plus  loin,  tout  en  se  montrant  très  sobre  de 
citations,  il  renvoie  deux  fois  aux  épîtres  de  saint  Paul  (chapitres  XIV 
et  XV).  L'une  de  ces  références  vient,  elle  aussi,  en  fin  de  chapitre 
et  sous  une  formule  semblable  à  celle  qui  renvoie  au  p.seudo-Etienne  : 
«  sicut  dicit  Apostolus  »  (chapitre  XIV).  Dans  le  chapitre  qui  ren- 
ferme la  référence  au  pseudo-Etienne,  l'archevêque  fait  allusion  à  un 
pa.ssage  d'un  prophète  (Ezéchiel)  et  rappelle  d'une  manière  générale 
les  saints  canons.  Le  chapitre  XI,  comme  la  plupart  de  ceux  qui 
suivent,  n'a  pas  la  même  concision  que  les  précédents.  Après  avoir 
formulé  la  règle  que  les  prêtres  devront  observer,  Hincmar  donne 

1.  MiGNE,   CXXV,   775.    Cf.    PSEUDO-ÉTIENNE,    III    (éd.    HlNSCHlUS,  183). 

2.  op.  cit.,  p.  373. 
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quelques-unes  des  laisoiis  qui  la  recommandent.  A  ce  propos  il  en 
appelle  au  prophète,  aux  saints  canons  et  enfin  à  une  iJécn-tale  d'un 
des  anciens  pontifes,  (iette  référence  n'est  donc  pas  isolée  et  ne 
donne  pas  l'impression  d'une  surrliartfe. 

F'our  lihéior  de  tout  emprunt  au  pseudo-Klienne  le   t<xte  de    ce 
(iapiluliini,    il    ne   suffit    |)as   d'ailleurs    d'en    retrancher   le  dernier 

membre  de  phrase,  sirus  S/c/t/i(inns dociiit,  suspect  d'avoir  été 

ajouté  après  coup.  Abstraction  faite  de  cette  formule  finale,  la  phra.se 
qui  fait  bien  corps  avec  le  reste  du  Ga|)itiilum  renferme  la  substance 
du  passade  de  la  Décrélale  auquel  lliiicmar  se  référé.  Il  n'est  pas 
permis,  déclare  l'archevêque,  de  mettre  en  içaiçe  des  va.ses  .sacrés  et 
des  vêtements  ecclésiastiques,  attendu  qu'ils  sont  sanctificata  sacra 
ininisterio,  nec  ad  conlin;/en(Iam  if/iniundis.  Le  pseudo-F!tienne 
dit  des  mêmes  objets  :  aliis  iisibiis  ne/no  débet  friii  fjuant  eccle- 
siasticis  in  Deo  diç/nis...  ofjiciis,  et  il  ajoute  :  fjnw  nec  nh  tiiiis 
debenl  conlintji ....  nisi  a  sacratis  honiinihus,  ce  (]ui  a  direclernenl 
inspiré  le  nec  ad  con/inf/endu/n  inunundis  du  (Jaj)itulum  dilincmar. 
Kinpriinl  a  donc  été  fait  à  la  Décrétale  du  p.seudo-Etienne ;  la  réf»'- 
rence  à  cette  Décrélale  fait  bien  partie  de  la  rédaction  primitive  des 
Capitula  ;  Hincmar,  qui  les  promulguait  dans  la.s.sendjlée  du  i**"" 
novembre  852,  connaissait  déjà  à  cette  date  les  Fausses  Décrétales. 
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Aaron,  évéque  d'Auxerre,  110  n.  5. 

Abbaye,  surveillée  par  le  métro- 
politain, 14Û-1  ;  —  lui  demande  con- 
firmation de  ses  privilèges,  140  ;  — 
obtenue  par  faveur  royale  sans 
consentement  de  l'évêque  du  lieu, 
209  n.  2,  222;  —  ne  peut  être 
acceptée  par  un  évéque  en  dehors 
de  sa  province  sans  l'agrément  du 
métropolitain,  97. 

Abbés,  présents  au  sj^node  provin- 
cial, 84;  —  leur  élection  est  sur- 
veillée par  l'archevêque,  141. 

Abel,  créé  archevêque,  43  n.  2,  n.  4 
de  40,  n.  6  de  46;  —  aurait  refusé 
le  pallium,  45  n.  4;  —  installé  à 
Reims,  47  ;  —  expulsé  de  Reims, 
52. 

Absolution  de  Louis  le  Pieux  pro- 
noncée par  les  archevêques,  81  ; 
—  d'Hildebald  de  Soissons  i)ar 
Hincmar,  211. 

AcïARD,  évéque  de  Nantes,  expulsé 
par  les  Bretons,  285;  —  reçoit  le 
pallium,  96  n.  2;  —  n'obtient  pas 
Thérouanne,  97  n.  3;  —  devient 
archevêque  de  Tours,  285. 

Adalhert,  évéque  de  Maurienne, 
n.  4  de  65. 

AuALBERT,  évéque  de  Thérouanne, 
visiteur  à  Noyon,  110  n.  1. 

Adalhard,  abbé,  disgracié  par  Louis 
le  Pieux,  80. 

Adelramme,  archevêque  de  Salz- 
bourg,  reçoit  le  pallium,  74  n.  1. 


Adon,  archevêque  de  Vienne,  fait 
valoir  ses  droits  sur  Tarantaise, 
n.  3  de  100;  —  n'a  pas  obtenu  de 
primatie,  262  n.  1. 

Advence,  évéque  de  Metz,  s'excuse 
d'avoir  approuvé  le  divorce  de 
Lothaire  H,  126;  —  se  prononce 
pour  Charles  le  Chauve,  281  et 
n.  10,  279  n.  2;  —  sacre  Bertulf 
de  Trêves,  282;  —  le  défend  à 
Rome,  283,  n.  1;  —  condamne 
Hincmar  de  Laon  à  Douzy,  123n.2. 

Aechsfrid,  roi  anglo-saxon,  26. 

Afrique  {Église  d'),  231-2.  —  Pro- 
vinces ci'),  235.  —  (Canons  d'), 
134,  191,  231  n.  3,  234  n.  2,  236. 

Ageradus,  évéque  de  Chartres,  23 
n.  2,  n.  4. 

Agilberct,  évéque  de  Paris,  sacre 
Wilfrid,  26. 

Agilulf,  évéque  de  Cologne,  n'est 
pas  métropolitain,  51. 

Agobard,  archevêque  de  Lyon,  fait 
opposition  à  Louis  le  Pieux,  80-1, 
83  n.  3  ;  —  s'enfuit,  81  et  n.  3,  273; 
—  est  réintégré,  81  n.  3. 

AiSTULFus,  archevêque  de  Mayence, 
85  n.  2. 

AiuLF,  archevêque  de  Bourges,  est 
dit  «  primas  »,  234  n.  3. 

Aix  en  Provence,  métropole  civile 
de  la  IP  Xarbonnaise,  2;  —  n'est 
pas  métropole  ecclésiastique  à 
l'époque  romaine,  n.  5  de  3,  n.  3 
de  4,  69  n.  4;  —  cette  qualité  est 
réclamée  pour  elle  au  concile  de 
Francfort,  G5;  —  n'est  pas  métro- 
pole sous  Charlemagne,  68-9,  71; 
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—  est  métropole  à  la  date  de  829, 
69  n.  1.  —  (Province  d\,  attribuée 
à  Louis  II,  267  n.  1.  —  (Melrnpo- 
lilain  d')  couronne  Boson,  2.10. 

Aix-la-Chapelle  {l\'ilais  d'),  Hilduin 
y  est  ordonné,  279;  —  Cliarles  s'y 
rend  au  retour    de  Cologne,  281; 

—  Liulbert  y  va  discuter  un  accord, 
288,  '.'89  n.  1.  —  (Concile  d)  en 
SIC,  8'1. 

Alnis  [Diocèse  d')  rattaché  à  la  |»ro- 
vince  de  Narbonne,  10. 

AixuiN  {Leltres  d'),  70,  72  n.  1. 

Aluric,  élu  évoque  du  Mans,  110 
n.  5,  112  n.  4,  119  n.  2;  —  auteur 
des  Gesta  Aldrici,  85.  —  {Dona- 
tions d')  128,  n.  1.—  (Clercs  d') 
seraient  auteurs  des  F.  Décré- 
tales,  186  n.  5,  n.  Ide  197. 

Alelh,  évôché  breton,  199  n.  1. 

Alexandrie  (Patriarche  d'),  1. 

Alpes  Grées  (Province  des)  ne 
constitue  pas  une  province  ecclé- 
siastique autonome,  n.  5  de  3,  4 
n.  3,  10  n.  3,  n.  3  de  100. 

Alpes  Maritimes  {Province  des), 
n.  5  de  3,  4  n.  3,  09  n.  4. 

Amalairk,  évêijue  de  Trêves,  reçoit 
une  circulaire  de  Cliarlemagne, 
67;  —  devient  métropolitain,  68. 

Amalric,  archevêque  de  Tours,  100 
n.  5. 

Amiens,  évôché  de  la  province  de 
Reims,  200  n.  1;  —  donné  à 
Georges  d'Ostie,  59. 

Amulon,  archevêque  de  Lyon,  n.  6 
de  99,  116  n.  2,  120,  154  n.  4  ;  — 
ses  relations   avec  Hincniar,  105. 

Anaclet  (pseudu)  ;  la  Nolitia  lui 
est  attribuée,  09  n.  3,  90.  92  n.  I. 
n.  3  de  100.  211. 

Anastask,  ahhé,  208  n   5,  -JO',!  n.  3  ot  4. 

Anathème ,  voir  Excommuni- 
cations. 

ANArtiLiis,  évêque  de  Cunstanti- 
n('i)le,  est  dit  archevêque,  28  n.  2. 

Angers,  évêché  de  la  province  de 
Tours,  199  n.  4.  —  (Invoque  d'\ 
juge  élu,  135  n.  2. 

Ancjiluamne,  êvêiiue  de  Metz,  arclie- 
vê(iue  archichapelain,  n.  8  de  61, 
71  ;  —  envoyé  eu  Italie  \)o\ii  cher- 


cher le  pallium,  n.  4  de  72  ;  — 
ai)prouve  un  privilège  ea  faveur 
de  Salonne,  60.  —  (Capitula  allri- 
bws  !t  ,  185  et  n.  2.  186  n.  1.  2,  3. 

Ançjlflinre  (/-.'y/ise  d'),  anglo- 
saxonne  (/•,'(;/ jsp),  boh  organi- 
sation hiérarchique,  31-35,   10. 

Anneau  {Investiture  par  t'i  en 
u^a;,'!-  au  l.\'  siècle,  11/t;  —  pra- 
tiquée par  Kbbon,  118,  119  et  n.  1 
et  2,  20S. 

AN.sk(;i.sK,  clerc  de  Ueims,  99  n.  2; 

—  abbé  de  Saint-Michel,  175  ni; 

—  devient  archevêque  de  Sens 
avei-  l'agrément  d'IIincmar,  99  n.2, 
259  n.  3;  —  est  créé  vi':aire  pon- 
tifical et  |)riinat,  259,  261  202  n.  2. 
177.  101  et  n.  4,  101;  —  est  pré- 
féré à  Hincniar,  175  et  u.  5  ;  —  sea 
prétentions  sont  combattues  psrr 
lui,  172;  —  son  échec  à  Ponthion 
2G1  et  n.  3  et  0;  —  son  crédit, 
175  ;  —  sacre  Louis  111  et  Car- 
loman,  274  n.  1. 

Anskl.mk,  archevêque  de  Milan,  213. 

Anselme,  moine  d'Hauvilliers,  140 
,n.  6. 

Antioche  (Patriarche  d'),  1,  217.  — 
(Concile  d')  définit  les  dioiis  des 
métropolitains,  1,  5  n.  2.  6n.  3-8, 
7  n.  3,  48,  62  n.  3,  63,  117  n.  2, 
121,  1..3  n.  4,  167,  194. 

Ai'.s/caïqiartienlà  Louis  II,  267  n.  1. 

Appel  devant  larchevêque,  132  3, 
104  5;  —  devant  le  synode  pro- 
vincial, 152,  154,  155  et  n.  1.  160. 
163  ;  —  devant  le  primat  suivant 
les  F.  Décrétales  ,  236  ;  —  aux 
judiccs  electi,  134;  leur  sentence 
est  sans  appol.  135,  137. 

Appel  à  Rome,  conforme  aux 
canons  de  Sardniue,  137  et  n.  6. 
139  :  —  admis  par  Hincmar,  136  et 
n.  6  ;  —  dans  ijuels  cas,  1.6  7;  — 
Hincmar  en  redoute  le  dévelop- 
pement, 136,  139,  244;  —  favorisé 
par  les  Fausses  l>ecrélales,  139, 
190,  191,  239  n.  3;  —  interjeté  par 
Koihad,  135  n.  5.  173.  179.  180  n.  1, 
212,  qui  s'inspire  des  F.  Décré- 
tales, 'J05,  215;  —  par  Hincniar  de 
Laon,  179  ;  —  n'est  pas  fernr<é  à  qui 
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a  choisi  ses  jug-ep,  135  n.  5;  — 
doit  èlre  porté  d'abord  devant 
Drogon,  vicaire  du  pape,  252  ;  — 
Nicolas  l"  en  impose  le  respect, 
138,  179;  —  est  reconnu  valable 
par  l'épiscopat,  139  et  n.  5,  180  et 
n.  1,  181. 
Aquitaine  {mélropolilainf^  d')  24, 
154.  —  (Bourges  métropole  d')  Qi; 

—  surveillée  par  l'archevêque  de 
Bourges,  284  et  n.  2. 

Archevêque,  titre  d  honneur  aux 
I)remiers  siècles,  28n.  2  ;  —  donné 
en  Orient  aux  métropolitains,  28 
n.  2;  —  peu  connu  en  Occident, 
28  n.  2  ;  donné  par  Bède  aux  mé- 
tropolitains, 26  n.  3,  28  n.  2;  — 
[VEglise  franque  n'a  pas  d'),  28, 
37  ;  —  [anglo-saxon),  31-4,  voir 
Cantorbéry  ;  —  {missionnaire) 
35-G;  —  {de  Frise),  35;  -  de 
Germanie),  36,  40,  43  ;  -  (d'Aus- 
trasie,  des  Etats  de  Carloman], 
43,  59  n.  7;  -  {de  Neustrie),  42  ;  — 
[des  Gaules),  55  n.  2,  57,  59  et  n.  7 
.  60  n.  2,  61;  —  {du  sacré  jjalaii^),  72 

—  Boniface  établi  archevêque,  39 

—  archevêques  établis  à  Soissons 
42;  —  pourvus  de  métropoles,  44 
du  pallium,  42  et  n.  6,  43  et  n.  2 
44  et  n.  2,45  et  n.  4,  49,50  et  n.  2 

—  le  pallium  fait  un  archevêque, 
36,  73;  —  créé  par  le  pape,  73.  — 
Vuir  Boniface,  Chrodegang,  Wil- 
chaire;  —  archevêque  métropoli- 
tain, 76-7,  295; —  archevêque  sans 
métropole,  71-2  ;  —  archevêques 
sous  Charlemagne  71-9  ;  —  sous 
Louis  le  Pieux,  79-86,  272;  —  l'ar- 
chevêque par  opposition  au  métro- 
politain de  rancien  droit,  36,  49, 
74-5,  76-7,  161-2,  183,  295.  Voir 
Métropolitains. 

Archichapelains, sont  archevêques 

sous  Charleniagne,  n.  8  de  64,  69 

n.  2,  71-2. 
Archidiacres  de  Reims,  301  n.  1. 
Archiprêtres  do  Laon,  143. 
Archisacerdos,    titre    donné    par 

Fortunat    à    l'évêque    de    Trêves, 

n.  2  de  28. 
Arihert,  aichcvôque  d'Embrun  ;  son 


rôle  dans  les  élections  épisco- 
pales,  182. 

Aribert,  évèque  de  Narbonne,  70n.  3. 

Arles,  résidence  du  préfet  du  pré- 
toire au  y  siècle,  3  ;  —  Jean  VIII 
y  séjourne,  262  et  n.  4.  —  (Mélro- 
po?ed'); ses  prétentions  au  concile 
de  Turin,  2,  233  ;  —  appuyées  près 
de  saint  Léon  par  l'épiscopat,  233 
n.  5.  —  {Province  d')  ;  son  étendue 
au  V*  siècle,  69  n.  4  ;  —  ses  limites 
varient  à  l'époque  mérovingienne, 
10,  21  et  n.  2;  —  son  étendue  au 
ix=  siècle,  n.  4  de  65,  71  n.  2  ;  — 
attribuée  à  Louis  II,  267  n.  1.  — 
{Vicariat  d')  à  l'époque  romaine 
et  mérovingienne,  5, 19,  20,  247  n.  2, 
248,  249  et  n.  2,  250  et  n.  1  ;  —  est 
intermittent,  20,  2L0  et  n.  1  ;  — 
est  connu  d'Hincmar,  237  n.  1,  248 
n.  6;  du  pseudo-Isidore,  237 
n.  1;  —  caractère  que  lui  prête 
Hincmar,  248  et  n .  6;  —  a  pu  ins- 
pirer le  pseudo-Isidore,  237  et  n.  1  ; 
—  recherché  au  ix°  siècle  par 
Rothland,  258  n.  5,  262  n.  4  ;  - 
par  Rostaing,  262  n.  4;  —  rétabli 
par  Jean  VIII,  261-3,  95  n.  3.  — 
Voir  Patrocle,  Léonce,  Césaire, 

AUXANIUS,     AURÉLIEN,     SaPAUDUS, 

Virgile,  Rothland,  Rostaing. 
{Primatusdes  évêques  d')  232  n.  4, 
238  n.  1,  249  et  n.  2.  —  (Royaume 
d'),  sa  fondation.  262,  290.  — 
(Conciles  d')  provincial  de  554,  12, 
17  n.  4;  —  de  813,  71. 

Arn  devient  archevêque  de  Salz- 
bourg,  67;  —  va  chercher  à  Ro-nie 
le  pallium ,  72  n .  4,  73  ;  —  tient  des 
synodes  provinciaux,  76  n.  3  ;  — 
assiste  au  concile  de  Mayence, 
85  n.  1. 

Arnaud,  sac;é  évèque  de  Toul,  n.  G 
de  99; — se  prononce  en  faveur  de 
Charles  le  Chauve,  279  n.  2  —  en 
correspondance  avec  Hincmar, 
277  n .  1  et  3. 

AîTa.s,  évêché  do  la  province  de 
Reims,  89  n.  3,  200  n.   1. 

Asie  (Uiocése  d'),  1. 

.Vthelaro,  archevêque  de  Ciinlor- 
béiy.  35  n.  2. 
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Alli(jny;  Louis  111  «le  Gerniaiiie  y 
convoque  lliniuiiar,  17'J.  —  (S'i/- 
nude  <le  IGO-'i.)  Wi  n.  3,  j5,  M  n.  7, 
f)0  n.  2;  -  [AssomUlvr  ,li'  HTJ),  80; 

—  {Co)iril)'  tir  870),  17'.). 

Audi  {l'ieinior  nrrhoxyriino  iV) 
connu  nionlionné  en  87'J.  70  ii .  1. 

Auijf.hiiurij  (l'jVi'tqup  d'),  ^t. 

AiiiU.STiN  (Sainli.  archevr-que  des 
Angles,  de  Hictagne,  de  Cant,or 
béry.  31  11.  1  ot  l',  33,  10.  88  n.  3. 
237  n.  1. 

AucL.STiN  (Saint), év<!(iui'  dlliiipone; 
sa  doctrino  sur  les  /.ip.st,  300,  n.  4. 

Ai;kélien,  évoque  d'Arles,  vicaire 
du  pajie,  2[)0  n.  1. 

AlUKLiEN,  an^lievùque  de  Lyon,  son 
rôle  dans  les  élections  épiscopales, 
182,  292-3  ;  —  n'a  jias  présidé  au 
sacre  de  Boson,  n.  G  de  290. 

Ainslrunie  (Archeoèqyw ,  arclip- 
véclui  d')  13,  n.  G  de  IG,  51,  59  n.  7; 

—  {l>rij-métroj)olilnin  d'),  55  n.  1. 
Alt  tint  (Pagus  (/'),  79  n.  1;  — Sacre 

d'un  évoque  à  Aulun,  n.  6  de  99, 

120;  —  évèclié  dAutun  attribué  à 

Charles  le  Cliauve,  2G6. 
Aiiverijiie  [Concile  d'),  13,  n.  3. 
AlXAMLS,    évoque   dWrles,    vicaire 

du  pape,  250  n.  1. 
AniiiiLon,    ivôclié    de    la    province 

d'Arles,    n.  4  de  G5,  71  n.  2  ;  — 

{l'Jvcquo  d')  103,  n.  5. 
Auraju/ics,   inspectée   par   son   ar- 

clicvè<}ue,  79,  n.  1. 


B 


/j'.i/c,  donnée  à  Louis  le  Germanique, 

2ti7  n.  1. 
Bahtiiki.kmv,    arcliovéque    de    Nar- 

bonne,  sa  fuite  et  sa  déposition, 

SI,  27.L 
Bâton    pastoral   remis    par   Lan- 

dranine  a  Aidric,  8G,  119  n.   2;  — 

j)ar  Ebbun  aux  évoques  tle  la  pro- 

\inee  de  Reims,  119  et  n.   1  et  2, 

20S-9. 
li.ivit'ii'  {Duc,  l'^ijlist'  i/c),  38  n.  2;  — 

Uv voile  de  la),  41  n.  1;  —  (Boni- 


face  vicaire  du  pape  en),  4G;  — 
devient  province  eccléHiasIiqoe, 
67,  73. 

linyeux,  donnée  à  ilui^ues,  neveu  de 
Cliarles  Martel,  25;  —  visitée  par 
Hon  arcbevi-que,  79  n.  1. 

Hfativ.iiK,  év«;ché  de  la  province  de 
Reims,  200  n.  1:  —  /vacance  da 
fiège  de),  lOJ  n.  3,  112  n.  2  et  3, 
114  n.  5);  —  [Concile  de)  s'occupe 
de  la  vacance  du  i>iAg^e  de  Reims, 
287  n.  1.  Voir  KiijK.s. 

Bi:i)K  (le  vénérable),  2G,  32,  42  n.  4: 

—  croit  qu  il  y  a  encore  en  Gaule 
des  métropolitains,  26  n.  3. 

iJelijiijue  (/'rooinces ,  mêtropoli- 
Inins  de),  24,  S9  n.  5,  100,  241  et 
n.  l.  —  (Pr(rft<-i/<e  (le)  revendiquée 
par  Theutgaud  de  Trêves,  240  n.  2. 
241  et  n.  G,  243  n.  2,  270.  —  (/• 
beUjique)  province  romaine  dont 
•Trêves  est  métropole,  241;  — 
(//<■  Belgique)  dont  Reims  est  mé- 
tropole, n.  G  de  8,  241. 

lielley,  séjjarée  de  sa  métropole  par 
les  partages  du  ix*  siècle,  267 
n.  1. 

Bénéfice  (Villa  de  Laon  donnée 
en,,  222;  —  llincmar  de  Laon 
prétend  enlever  à  ses  hommes 
leurs  bénéfices,  223. 

BenuIt  111,  pape,  accorde  un  privi- 
lèjje  à  Hincmar,  119  n.  4,  242,  268; 

—  accuse  Hincmar  de  lavoirinter- 
polé,  212  n.  3:  —  lui  donne  le  titre 
de  primas,  234  n.  4.  242,  249:  — 
emploi  que  fait  llinomar  de  ce 
privilège,  249  et  n.  1. 

liENidT,  arohevêque  d'Aix,  69  n.  4. 

HENoiT,  abbé  d'Aniane,  70. 

lÎENOiTLE  LÉVITE  (C.i;)ifi//.urt\s  ,'j//ri- 
Iniés  à),  date  de  leur  composition, 
185  et  n.  1,  187  n.  5  ;  —  leur  auteur. 
185  et  n.  2.  186  n.  1  et  3;  —  leur 
parenté  avec  les  autres  collections 
apocryphes,  185,  ISC  et  n.  1.  2.  3; 

—  en  i|uoi  ils  sont  favorables  aux 
métropolitains.  L'I,  143  n.  2.  — 
Voir  Fausses  Décrétales  [Doc- 
trine des). 

BekctiaU',  archevêque  de  BreLa^e, 
26  n.  3.  31  D.  2,32  n.  3. 
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Berctram,  métropolitain  de  Bor- 
deaux, 15. 

Bernard,  archevêque  de  Vienne, 
reçoit  le  pallium,  74  n.  1;  —  ses 
relations  avec  Agobard,  83  n.  3;  — 
sa  révolte,  sa  fuite,  81,  273. 

Bernard,  roi  d'Italie,  sa  conspi- 
ration, 80. 

Bernoin,  archevêque  de  Vienne, 
Formose  en  fait  son  vicaire,  n.  5 
de  262. 

Bernon,  évéque  de  Chàlons,  109 
n.  4. 

Bertaire,  évèque  de  Vienne  {fausse 
lettre  cC Hadrien   1"  h],  62  n.  1. 

Bertoendus,  évoque  de  Chàlons,  23 
n.  1  et  3. 

Bertulf,  désigné  par  Charles  le 
Chauve  pour  le  siège  de  Trêves. 
281  ;  —  sacré  par  Advence  de 
Metz  et  les  suffragants  d'Hincmar, 
282,  n.  6  de  99;  ne  l'a  pas  été 
à  Trêves,  283  n.  4  ;  —  défendu 
par  Advence  et  par  Hincmar,  233  ; 

—  ses  relations  avec  Hincmar, 
105  n.  4,  243  n.  2;  —  assiste  au 
synode  de  Cologne,  103  n.  1  ;  — 
interdit  à  son  sulïragant  de  Metz 
de  porter  le  pallium,  95  n.  4  ;  — 
n'admet  pas  l'ingérence  du  pape 
dans  les  élections  épiscopales, 
119  n.  4. 

Besançon  n"est  pas  métropole  à 
l'époque  romaine,  n.  3  de  4.  Voir 
errata;  ni  au  vr,  vu*  siècle,  22; 

—  la  métropole  est  rétablie  déjà  à 
la  date  de  811,  68.— (Prouiîice  de), 
forme  un  missaticum,  83  n.  3;  — 
attribuée  à  Lothaire  II  en  856, 
partagée  à  sa  mort,  267  n.  1;  — 
un  synode  provincial  s'y  serait 
réuni  à  l'époque  de  Charlemagne, 
76  n.  3;  —  {Pagus  de)  fait  partie 
du  missaticum  de  Magnus  de 
Sens,  79  n.  1.  —  {Arclieoêque  dei, 
85,  111  n.  5;  —  écrit  en  faveur  de 
Bertulf,  282  n.  4;  —  élit  Boson 
roi,  290. 

Béziers,  siège  épiscopal,  232  n.  3. 

Biens  ecclésiastiques,  pillés  sous 
Charles  Martel,  21;  -  ceux  de  l'K- 
glise  de  Reims  sont  pillés  apn's 


l'expulsion  d'Abel,  52;  —  Agobard 
réclame  leur  restitution,  80;  — 
les  Fausses  Décrétales  condam- 
nent leurs  ravisseurs,  229  ;  — 
conflits  du  roi  à  leur  propos  avec 
Rothad,  215,  avec  Hincmar  de 
Laon,  222-3:  —  le  visiteur  doit 
empêclier  leur  pillage  en  cas  de 
vacance  du  siège,  109;  —  les 
archevêques  s'entendent  pour  les 
défendre,  106-7;  —  à  quelles  con- 
ditions ils  peuvent  être  aliénés, 
126,  223,  231  n .  2,  233  n .  7  ;  —  biens 
de  l'Église  de  Laon  tenus  en  béné- 
fice, 222-3;  —  biens  de  l'Kglise  de 
Reims  demandés  en  précaire,  211  ; 

—  inventaire  des  biens  des  monas- 
tères, 140. 

Blidramms,  évéque  métropolitain 
de  Vienne,  23  n.  5. 

BoHK.ME  {Expédition  faite  en),  288. 

BoNiFACE  1",  pape,  3  n.  3  et  5,  237 
n.  1. 

BoNiFACE  V,  pape,  31  n.  3,  33  n.  5. 

Boniface  (Saint),  missionnaire  en 
Germanie,  35  ;  —  sacré  évéque, 
36;  —  archevêque  de  Germanie, 
36,  40,  des  États  de  Carloman, 
39,  40  ;  —  n'sst  pas  archevêque  en 
Neustrie,  42  ;  —  inissus  saiicli 
Pétri,  légat,  vicaire  du  pape,  38, 
46,  237  et  n.  3,  216  n.  2,  249, 
251,  258;  —  n'est  pas  primat, 
n.  5  de  51,  248,  250;  —  ses  suc- 
cesseurs, 54,  56,  58,  59  et  n.  7, 
246  n.  6; —  ne  trouve  i)as  d'ar- 
chevêque en  Gaule,  n.  3  de  24, 
28,  37  et  n.  1;  —  ignore  que 
Willichaire  est  archevêque,  60 
n.  2  ;  —  comment  il  conçoit  l'ar- 
chevêque, 36,  37  n.  1,  49,  74,  183  ; 

—  entreprend  la  réforme  de  l'É- 
elise   franque,    30,    75,    295  ;  — 

—  comment  il    la  comprend,  31  ; 

—  d'accord  avec  le  pape,  36,  37,  38 
et  n.  2,  n.  6  de  42  ;  —  parle  libre- 
ment au  pape,  45  et  n.  4,  46  et 
n.  5;  —  présent  au  concile  ger- 
manique, 39-40  ;  —  son  inlluence 
au  concile  de  Soissons,  41  et 
n.  2,  42  et  n.  4  ;  —  iiromesses  qui 
lui  sont  faites,  47-8; —  résistance 
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qu'il  rencontre,  '17  ;  —  son  suce '-s 
au  s^'node  de  717,  -IS-fjO  ;  —  «on 
échec,  ÎJO-3  ;  —  il  devient  évéque  de 
Mayonce,  51  ;  —  son  iiiarlyrc,  r)3  ; 

—  ses  idc-es  ont  prévalu  plus  lanJ, 
71,  183,  295. 

Bordeaux  {Melroi)ole  de)  restaurée 
à  la  date  de  811,  08.  —  (Proiiitce 
do)  ab.sorbo  la  province  d'Eauze 
au  VI"  sircle,  21.  —  [MétropoUlHin 
df)  à  l'époque  mérovingionne,  15, 
19;  —  au  ix»  siôcle,  151  ; —  le  métro- 
{)olitain  d'Eauze  n'est  pas  au  i.\' 
siècle  son  subordonné,  70  n.  2.  — 
\oir  Lkontui.s,  P'KDTiiAiRb;  — (C'on- 
cile  de),  21  n.  5,  23  n.  5. 

BosoN  devient  roi  de  Provence , 
290  et  n.  6  ;  —  son  sacre,  271 
n.  1,  n.  6  de  290;  —  Jean  VIII 
songe  à  le  faire  empereur,  262;  — 
accorde  une  charte  à  l'abbé  de 
Tournus,  292  n.  2  ;  —  s'entend 
avec  les  firchevêques  pour  le 
choix  d'évèques  dévoués,  121, 
292-3 . 

lionlogne,  cité  de  la  11'  Belgique, 
89  n.  3. 

Bourges  {Mélropole  dv)  en  .Aqui- 
taine, 61,  151,  2(S1  ;  restaurée  sous 
(;harlemagne,6l,  voirEitMENiiERT; 

—  survtille  l'Aquitaine,  281etn.  2; 

—  confiée  à  Wulfad,  -m  ;  — 
convoitée  par  Frolhaire  de  Bor- 
deaux, 101  n.  1.  -  {Primatie  de) 
n'existe  pas  avant  le  ix'  siècle, 
238  n.  1;  —  ne  s'est  pas  exercée 
au  IX'  siècle  sur  Narbonne,  70  n.  2, 
n.  3  do  100.  n.  6  de  245.  Voir 
RoDULK.  —  {l'rovince  de)  à  l'é- 
poque mérovingienne,  16  n.  1, 19; 

—  ses  limites  varient,  10.  21  ;  — 
fait  partie  du  royaume  de  Gon- 
tran,  16  n.  1  ;  —  divisée  entre 
Clovis  II  et  Siyebert,  17. 

Bourgogne  (Roi  di!\,  n.  6  de  290. 

Brêiiic,  le  siè!.je  de  Hambourg  est 
réuni  à  ce  siège,  87  n.  2. 

Bretagno{Eiiêchés  dr),  1  n  2.  199  et 
n.  4;  trois  d'entre  eux  fondés  par 
Noménoé,  199  n.  4.  —  {.Rois  de), 
199,  285,  290.  Voir  No.mknoé.  — 
{Métropole,  province  de),  88  et 


n.  3.  198,  200-1,  290;  -  «e  Béparf 

du  royaume  carolingien,  88,  198. 

290. 
Buraburg  {ICvégue  dvt,  40  n.  1. 
Bnc  KARD,  évoque  élu  de  Chartres, 

110  n.  5. 


Caglinri  {Évêgue  de)  est  dit  arche- 
vêque, ;'8  n.  2. 

Cahom  {Evèjniea  de),  19. 

Calixtk  pseudo-);  sa  dortrine  rela- 
tive aux  métropolitains,  188,  122 
n.  1:  aux  Inp^i,  229  n.  5;  —  cité 
par  Hinciiiar,  207.  -dA).  :{00  et  n.  1. 
Voir  Fausses  Décrètales. 

Cambrai,  siège  épiscopal  de  la  pro- 
vince de  Reims,  89  n.  .{,  n.  6  de 
99,  200  n.  1;  —  est  donné  à  saint 
Géry,  11;  -  est  séparé  de  sa  mé- 
tropole |)ar  le  partage  de  Verdun, 
266;  —  conflit  à  son  sujet  entre 
Hincmar  et  i,othaire  II,  209;  — 
fait  retour  au  roi  de  la  province 
de    Reims.   207    n.    1.  272.    Voir 

TllIKRRY,   JKAN. 

Cantorbéry  (ArchevAiines  de),  leur 
gianfle  autorité,  31-2;  —  repré- 
sentent le  pape,  33  ;  —  sont  parfois 
sacrés  par  lui.  31;  —  sont  dils 
primats  par  Alcuin,  231  n.  3.  Voir 

AUGf.STIN,     CtDHERTH,    MoNORIlS, 

Juste,  Mellitis,  THÉnnoRE. 
Capilulaires  des  rois  carolingiens, 
82,  91.   193  n.  1.   —  (F,iri.T),  257. 

Voir      AN<ilLRAMNK,      BeNhIt      I.E 
l.EVlTK. 

Caruikrt,  roi  méro\inj.'iin,  15. 

Carloman,  maire  du  palai?,  succède 
à  Charles  Martel,  27,  30;  —  entre- 
prend la  réforme  de  l'K^'lise 
franque,  30;  —  réunit  le  ronrilo 
germanique,  38  n.  1,39.  10  et  n.  I. 
78;  —  convoque  un  synode  en  715, 
47. 

Carloman.  Mis  de  Charles  le  Chauve, 
98  n.  5.  109  n.  6. 

Carloman,  llls  de  Louis  le  Bègue, 
120. 
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Carpentras,  siège  épiscopal  de  la 
province  d'Arles,  n.  4  de  65. 

Cartilage  [Evêque  de)  surveille 
toutes  les  Églises  d'Afrique,  231 
n.  1  ;  —  n'est  jamais  dit  primat 
dans  les  textes  africains  ,  231 
n.  5  ;  —  est  dit  primat  dans 
VHispiiiia,  234-5.  —  (Concile  de) 
11°,  196  n.  6.  231  n.  2,  232  n.  2; 
IIIS  196  n.  6,  231  n.  2  et  4,  232 
n.  2,  236  n.  2,  n.  3  de  237;  V, 
231  n.  2,  232  n.  2,  233  n.  7. 

Caslricp,  pagus  du  diocèse  de 
Reims,  266  n.   2. 

Causes  épiscopales  portées  devant 
le  synode,  133,  137,  152,  160  ;  — 
doivent  être  jugées  par  douze 
évoques,  88  n.  3,  136,  199;  — 
portées  devant  des  juges  élus, 
131-6;  —  5  ont  des  causes  ma- 
jeures aux  termes  des  F.  Décré- 
tales,  189;  — jugées  parle  primat, 
ICO  et  n.  5;  —  réservées  au  pape, 
189,  137-9. 

Cavaillon,  siège  épiscopal  de  la 
province  d'Arles,  n.  4  de  65. 

CÉLESTiN  I",  pape,  3  n.  3,  113  n.   2. 

Censures  ecclésiastiques,  voir 
Excommunications . 

Certa  provincia  [Quelles  condi- 
tions doit  remplir  une  province 
pour  être  une)  198-9. 

CÉSAiRE  d'Arles;  Symmaque  en  fait 
son  vicaire,  250  n.  1. 

Chalcédoine  [Concile  de],  donne 
le  titre  d'archevêque  à  Flavien  et 
à  Anatolius,  28  n.  2  ;  —  défend 
de  diviser  les  provinces,  6  n.  9, 
91;  —  ses  prescriptions  relatives 
aux  métropolitains,  62  n.  3,  235  et 
n.  4,  245  n.  6,  aux  exarques,  196, 
235  et  n.  4,  245  n.  6;  —  les  Fausses 
Décrétales  s'en  inspirent,  196,  235 
et  n.  4. 

Chalon-sur-Saône,  séparée  de  sa 
métropole  (Lyon)  par  le  partage 
de  \'erdun,  266.  —  (Éoé(jue  de) 
n.  6  de  99. 

Cliàlons-sur-Marne ,  siège  épis- 
copal de  la  province  de  Reims, 
2G0  n.  1  ;  —  donné  à  Willebert, 
99    n.    1,    109    n.    1,  114  n.   3;   — 


Hincmar  casse  une  élection  faite 
à  Chàlons,  111  n.  7  ;  —  {Concile 
de),  11  n.  2,  22  n.  6,  23  n.  5. 

Charlemagne  envoie  des  évéques 
au  synode  romain  de  769,  57  ;  — 
surveille  l'épiscopat,  61,  78  ;  — 
son  peu  de  zèle  pour  le  rétablis- 
sement de  la  hiérarchie,  57,  61  ;  — 
pourquoi  il  restaure  les  métro- 
poles, 62-3,  75  ;  —  s'inspire  des 
collections  canoniques  offertes 
par  Hadrien  I",  62  et  n.  3,  233;  — 
procure  le  pallium  à  Tilpin  et  à 
Ermenbert,  64  ;  —  institue  la  pro- 
vince de  Salzbourg,  67  ;  —  envoie 
une  circulaire  aux  métropolitains, 
67,  68,  72;  —  son  testament,  n.  4 
de  65,  67  n.  4,  68  ;  —  rétablit  la 
métropole  de  Xarbonne,  70-1  ;  — 
établit  des  archevêques  qui  ne  sont 
pas  métropolitains,  71-2;  — deman- 
de pour  les  archevêques  le  pallium, 
72-4  ;  —  fait  fl  de  leur  concours, 
78,  79,  183,  272  ;  —  ordonne  qu'il  y 
ait  deux  conciles  provinciaux  par 
an,  76. 

Charles  le  Chauve  signale  à 
Jean  VIII  les  abus  de  l'appel  à 
Rome,  131,  133  n.  3,  139,  244  n.  5; 

—  protège  Wulfad,  119  n.  2,  214, 
284  et  n.  3  ;  lui  donne  le  siège  de 
Bourges,  284-5;  —  en  conflit  avec 
Rothad,  180,  215;  —  accorde  sa 
faveur  à  Hincmar  de  Laon,  222  ; 
entre  en  conflit  avec  lui,  180  et 
n.  2,  223-4  ;  lui  rend  une  part  des 
biens  de  l'Église  de  Laon.  214;  — 
en  conflit  avec  Noménoé,  198, 
202;—  donne  le  siège  de  Tours 
à  Actard  de  Nantes,  285  et  n.  4  ; 

•  —  est  trahi  par  Wénilon,  275  ;  — 
accorde  sa  confiance  à  Hincmar, 
285-6  ;  est  soutenu  par  lui,  270-2, 
275-6  ;  se  refroidit  à  son  égard, 
174  et  n.  3,  175  et  n.  5  ;  —  veut 
faire  d'Anségise  un  primat  des 
Gaules,  175  et  n.  5,  177,  259-261  ; 

—  est  sacré  à  Orléans  par  "Wé- 
nilon, 274  n.  1  et  2  ;  par  Hincmar 
à  Metz,  274  n.  1,  271  ;  —  part 
qu'il  obtient  à  ^'erdun,  266;  — 
prétend  à  l'héritage  de  Lothaire  II, 
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271.  278-283,    288;   part    qu'il    en 
conserve,    283,    284    et    n.  1  ;   — 
envaliit  la  Germanie,  2S3  n.  3. 
("iiAui.Ks,  fils  (le  P«''|)in  d'Aquitaine, 

arcliovfjque  de  Maycnco,  288. 
CiiAHi.Es,  roi  de  Provenon,  207  n.  1. 
C-iiAKi.K.s  Mautkl;  ses  fidèles  pillent 

les  biens  d'Éylise,  21-rj,  10. 
Chartres,  siège  épiscopal,  10. 
(!hatkali)UN,  ér'igà  par  Sig-ebert  en 

siège  épiscopal,  i). 
Chii.dehkht    I",   part  qu'il  obtient, 
n.  fi  de  8;  —  érige  un  évôclié   à 
Melun,  9  n.  1. 
Cmildehert  II,  fait  saint  Géry  évoque 

de  (^ambrai,  11. 
Chorévêques,  leurs  rapports  avec 

le  métropolitain,  18. 
CiiRODKfiANi;,  évoque  de  Metz,  arche- 
vêque, missus,  légat,  vicaire  du 
jiape,  51-6,  75,  237,  251,  255;  —  a 
la  jiréséance  au  synode  d'Attigny, 
55,  60  n.  2;  —  est-il  pro-métropo- 
litain?,  55;  —  est  seul  archevêque, 
58;  —  succède  à  Boniface,  51;  — 
son  successeur,  58,  59  et  n.  7  ;  — 
sa  mort,  57  ;  —  [Régie  de),  55  n.  1. 
Clercs,    Clergé.     Voir    Aluric, 

EnHON,  Laon. 

Clermont  ;  —  un   jugement  y  est 

rendu,  ld.  —  (Evéquede),  16el  n.l, 

20.  —  (Concile  de),  8  n.  5, 10  n.  4. 

Clichy  (Concile  de),  8  n.  5,  21  n.  5, 

23  n.  5. 
Clodomir,  part  qu'il  obtient,  8  n.  6. 
Clotaire  1",  part  qu'il  obtient,  n.  6 
de  8;  —  ne  respecte  pas  les  droits 
des  métropolitains,  15. 
Cloveshove  (Concile  de),  n.  4  de  48. 
Clovis  II,  17. 

Cologne  (Métropole  de)  aurait  sub- 
sisté au  viii'siècle?,  26,  cf.  40  n.l;  — 
promise  à  Boniface,  n.  6  de  42,  48; 
—  ne  lui  est  pas  donnée,  51;  — 
est  restaurée  à  la  date  de  811,  69 
et  n.  2;  —  Charles  le  t'hauve  et 
Louis  le  Germaniquiî  se  la  dis- 
putent, 279-281;  —  elle  reste  à 
Louis,  28 î.  —  (Hroviiice  de\  forme 
un  missalicum  sous  Louis  le 
Pieux,  83;  —  est  partaj;oe  a  Ver- 
dun, 266,  à  Meerssen,  267  n.  1;  -- 


est  sœur  de  la  province  de  Trêves, 

280  et  n.  4,  10;  n.  3.  —  [Suffru- 
ganlK  de  l'nrclicvéque  de\,  tra- 
vaillent à  donner  a  leur  roi  leur 
métropole,  272  n.  2  ;  — défendent 
à  Rome  WiUibert,  283  n.  1.  Voir 
Gi;nther,  Wii.mhert. 

Compiégue  {feulais  de);  Wilfrid  y 
est  sacré,  26;  — Charles  leChaut'e 
n'y   rend   au  retour    de    f'ologne, 

281  ;  —  Louis  le  Bègue  y  est  sacré. 
274  n.  l.  — (Assemblée  de]  dépote 
Louis  le  Pieux,  81.—  (Synode  de) , 
Hinrmar  de  Laon  le  quitte,  169. 

Comprovinciales,  désigne  lescvê- 
ques  de  la  même  |»rovince,  surtout 
(lansledroitantérieur  au  ix'  siècle, 
23  n.  1,  102.  et  dans  les  Fausse» 
Décrélales,  1h8  n.  3,  4,  183  n.  1, 
100  n.  5;  —  se  dit  au  ix*  siècle  de 
provinces  «l'une  même  région  et 
traditionnellement  unies,  102  n.  5, 
280;  —  des  synodes  provinciaux, 
153  n.  .1,  155  n.  3,  162  n.  4. 

Comte;  son  rôle  dans  les  élections 
éjiiscopales,  85;  —  doit  être  pré- 
sent au  synode,  84;  —  en  cas  de 
vacance  du  siège  doit  protéger 
rK.L'lis.',  109  et  n.  3. 

Conciles  provinciaux.  \oir  Sy- 
nodes provinciaux. 

Conciles  généraux,  à  l'époque 
mérovingienne,  11;  —  au  17//» 
siècle,  voir  Germanique,  Son- 
sons,  ICstinnes,  Ver,  Alligny, 
concile  annuel  prescrit  par  le 
concile  de  Soissons,  41,  bisannuel 
présenta  Ver,  51;  —  nu  /A''  siècle, 
archevêques  et  sulTragants  pré- 
sents, 85  et  n.  2.  101,  160;  —  pré- 
si'lés  par  rarchevè<iue  du  lieu. 
103,176;  —  autorité  qu'y  exercent 
les  archevêques,  156  7;  —  se  mon- 
trent hostiles  à  toute  primatie, 
104;  —  approuvent  les  théories 
dHincmar,  17J-181  :  —  les  Fausses 
Dècrétales  enseignent  que  le  pape 
seul  peut  en  convoquer,  189;  — 
pouvoir  d'en  convoquer  accordé  à 
Drogon,  252,  à  Anségise,  259;  — 
leur  autorité  est  atteinte  p^r  les 
progrès   de    l'intervention   ponti- 
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ficale,  296.  Voir  Ver,  Paris, 
Meaux,  Soissons,  Pitres,  Troyes, 
Douzij . 
Concours  apporté  au  métropo- 
litain par  les  évêques  de  la 
province,  à  l'époque  romaine,  6; 

—  des  suffraganls,  160,  163-4, 
170. 

Conseil,  dû  par  les  suffragants  à 
leur  archevêque,  168. 

Consentement,  dû  par  les  suffra- 
gants, 168-9. 

Constance,  évèque  d'Uzès,  chargé 
par  le  pape  Hilaire  d'ordonner  les 
évè([ues,  232  n.  3. 

Constance  (Evèque  de),  22, 111  n.  5. 

Conslantinople  (Patriarche  de),  1. 

—  (Concile  de)  établit  une  juri- 
diction supérieure  à  celle  des 
métropolitains,  1,  28  n.  2,  196.  — 
(Église  de),  son  différend  avec 
l'Église  de  Rome,  151  n.  5. 

Corbeny  (Villa  de),  assemblée  qui 
s'y  réunit  à  la  mort  de  Carloman, 
60. 

Corbie,  abbaye,  1 10 n.  4, 141  n.  3,288. 

Cordoue  (Province  de),  91  n.  1. 

Corinthe  (Evêquo  de)  est  dit  arche- 
vêque, 28  n.  2. 

Coutances,  cité  inspectée  par  son 
archevêque,  78  n.  1. 

CuDiiERTH,  archevêque  de  Cantor- 
béry  ;  ses  relations  avec  saint 
Boniface,  48  n.  4,  49,  51  n.  3. 

Cyrille,  évêque  d'Alexandrie,  est 
dit  archevêque,  28  n.  2. 


Dagobert,  23  n.  2. 

I)Ax  (Evéque  de)  nommé  par  Gan- 
dowald,  15,  sacré  par  le  métropo- 
litain de  Bordeaux,  15,  21  n.  4. 

Décrétales  (Fausses).  V.  Fausses 
Décrétales.  —  Fausse  Décrétais 
(le  Grégoire  IV,  187  n.  3,  208  n.  5. 

Decretum,  procôs-verbal  d'une 
eUction  épiscopale,  111,  n.  7  de 
116,  114,  119  n.  3. 


Denys  le  Petit  (Collection  de),  62, 
235. 

Denys  (pseudo-).  La  Nolitia  lui  est 
attribuée,  91  n.  1. 

Déposition  des  évêques,  145  et 
n.  2.  ^'oir  Rothad,  Gunther, 
Theutgaud,   Hincmar    de    Laon. 

Deutz,  Willibert  y  est  élu  arche- 
vêque de  Cologne,  280-1. 

Didier,  évèque  de  Cahors,  23  n.  2, 
233 n.  1. 

Die,  siège  épiscopal  de  la  province 
d'Arles,  n.  4  de  65. 

DiNAMius,  rector  Provincias,  20  n.5. 

Diocèse,  Diœcesis,  circonscrip- 
tion civile,  1,  234  et  n.  6,  235;  — 
signifie  au  ix<=  siècle  province 
ecclésiastique,  88.  — (Priniat  de), 
192  n.  2,235. 

Dionysio  Hadriana  (colleclio) 
envoyée  à  Charlemagne,  62  ;  —  ins- 
pire les  Capitulaires,  f3  n.  1. 

Dol,  siège  épiscopal  breton,  199n.  4; 
Noménoé  y  est  sacré  roi,  274  n.  1. 
—  (Métropole  de)  érigée  par 
Noménoé,  198,  290;  —  rivale  de 
Tours,  285;  —  défend  à  Rome  ses 
prétentions,  92  n.  l,94n.4,  96;  — 
n'est  pas  reconnue,  201  ;  —  les 
Fausses  Décrétales  lui  marquent 
hostilité,  199. 

Dor-mois,  pagus  du  diocèse  de 
Reims,  266  n.  2. 

Douzy  (Concile  de),  présidé  par 
Hincmar,  176;  tyrannie  qu'il  y 
aurait  exercée,  174,  181;  —  des 
évêques  étrangers  au  royaume  y 
sont  présents,  104  n.  2;  —  désigne 
des  juges,  153;  —  Hincmar  de 
Laon  est  sommé  d'y  paraître,  213; 
réquisitoire  d'Hincmar  contre  cet 
évèque,  172,  179;  débat  entre  les 
deux  Hincmar,  156-7;  on  y  rappelle 
le  serment  d'Hincmar  de  Laon, 
122  n.  5,  123  n.  2;  —  Hincmar 
prend  le  senti  ment  des  évêques, 157, 
166;  —  les  évêques  décident  qu'il 
doit  rendre  le  jugement  157,  181; 
que  le  droit  est  de  son  côté,  142, 
181;  ne  prennent  pas  la  défense 
d'Hincmar  de  Laon,  156  n.  7,  180 
etn.  2,  181;  — Hincmar  de  Laon 
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condamné  par  Hinciiiar,  V.>7  ;  à 
l'unaniniilé,  180  n.  2;  par  Wulfad, 
220;  par  Advencc,  IS.'}  n.  2;  par 
les  suffragants  d'IIinciiiar,  213; 
comme  ahérant  le  sons  des  Décré- 
tales,  225  n.  3.  22G;  —  Hincmar 
réserve  l'es  droits  du  siège  apos- 
tolique', 130  n.  0;  conforiiiéiiicnt 
aux  canons  de  Sardiqu?,  137  n.  5, 
138-!). 

Doyens,  de  rKglise  de  Reims; 
Ca|)itula  qui  leur  sont  donnés, 
299-303;  —  de  l'K-lise  de  Soissons, 
reçoivent  les  ordres  d'Huicinar, 
153  n.  2  et  3  ;  —  doyen  du  clia- 
I)itre  de  Laon  reçoit  les  ordres 
d'IIincoiar,  143. 

Drogon,  évoque  de  Metz,  son  ori- 
gine, 252;  —  arcliicliapelain,.72 
et  n.  2,  251  ;  —  archevêque,  72  et 
n.  2,  253  ;  —  a  reçu  le  pallium, 
91  n.  '1  ;  —  ses  relations  avec 
llincmar,  152  n.  2  ;  —  son  ambas- 
sade k  Romp,  253  ;  —  vicaire  du 
pape,  251-3,  262  n.  2;  —  pourquoi 
il  le  devient,  253  1  ;  —  préside  le 
synode  de  Yûlz,  254  ;  —  son  échec 
au  concile  de  Ver,  254,  104  ;  — 
Léon  IV  ne  veut  j)as  lui  faire 
alîront  en  créant  un  autre  vicaire, 
258  ;  —  son  vicariat  inspire  peut- 
être  les  auteurs  d'apocryphes. 
237  et  n.  3  ;  —  les  Fausses  Décré- 
tales  ne  le  visent  pa»,  239  n.  2  ;  — 
le  pseudo  Ancrilramne  ne  lui  est 
pas  hostile,  n.  3  de  2:57  ;  —  il  ne 
porte  pas  le  titre  de  primat,  251; 
sauf  dans  son  épitaphe,  n.  3. 

Dunois,  pnijns,  un  évôché  y  est 
fondé  par  Sigchert,  16. 

Duren  (tiyiiodc  i(e)  n.  4  de  48. 


E 


Eatize  (Trovince  d'),  un  synode 
provincial  y  est  tenu  t-n  551,  17 
n.  4.  —  {Métropole li')  a.  aux  w 
et  vil*  siècles,  une  existence 
intermittente,  21  et  n.  5;  —  n'est 
pas  restaurée  sous  Charloma^'ne, 
69,    70,    71  ;  —    n'est    pas  subor- 


donnée a  l'aichevôque  de  Bor- 
deaux, 70  n.  2  ;  —  ruinée  par  le« 
Normands,  70  n.  1 . 
Khuo.n,  archevêque  de  Keim»,  *on 
grand  rôle  politique,  81-2,  175, 
275  n.  8,  286  ;  —  titre  d'honneur 
dont  il  est  qualifié,  93  n.  4  ;  — 
missus  en  sa  |)rovince,  83;  —  »a 
mission  chez  les  Danois,  83  n.  2; 

—  promoteur  de  la  décliéance  de 
Louis  le  l'ieux,  80  ;  —  déposé,  81, 
273;  par  une  assemblée  où  flîju- 
rent  ses  sullrag-anis  ,  205  ;  — 
rétabli,  séjourne  quelques  mois  à 
Reims,  118,  218  n.  6  ;  —  ses  sufTra 
fiants  auraient  pris  part  à  son  réta- 
blissement, 208  et  n.  5  ;  auraient 
reçu  de  sa  main  le  bâton  et  l'an- 
neau, 119  et  n.  1  et  2,  208  et  n.  5  ; 

—  a  ordonné  Wulfad.  119  n.  2, 
281  ;  —  encourt  la  disj,'ràce  de 
Luthaire,  287  ;  —  menées  de  ses 
partisans,  243  n.  1,  2S7  n.  1  ;  — 
?a  mort,  220;  —  serait  auteur  des 
Fausses  Dtcrétales,  187  n.  3  ;  sa 
cause  est  juslifléo  |)ar  elles,  203 .  — 
(Clercs  d'i  ordonm's  par  Kbbon 
après  son  létablisseinent ,  sont 
déposés  par  Hincmar,  203,  201, 
207  ;  à  l'invitation  de  ses  sullra- 
p-ants,  207;  choisissent  d«s  juges, 
136  et  n.  3.  207;  —  auraient  fait 
appel  au  II*  concile  de  Soissons, 
136  n.  3,  n.  6  de  137;  —  sont 
déposés  par  ce  concile,  157,  166. 
207-8;  —  font  recevoir  leur  appel 
à  Rome,  137  n.  4,  226  n.  1  ;  — 
sont  rétablis  sur  l'ordre  do 
Nicolas  I"  au  II!'  concile  de 
Soissons,  138  et  n.  2,  175,  201; 
pràce  à  l'appui  de  Charles  le 
('hauve,  175  n.  5;  —  ont  vraisem- 
blablement oonjiosé  les  Fausses 
nécrétales  186  n.  3.  187  n.  3. 
203,  204,  205.  210  ;  —  auraient 
formé  un  parti  pseudo-isidonen, 
203  ;  —  n'ont  pas  lié  partie  avec 
les  sulTragants  d'ilincmar,  205  8  : 

—  Rothad  parle  seul  en  leur 
faveur.  2t«-210.  214  ;  —  Hincmar 
de  Laon  n'a  pas  ou  do  relations 
avec  eux,  219-221. 
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EcRERTH,  évéque  d'York,  n.  3  de  31, 

42  n.  4. 
EcGFRiD,  roi  anglo-saxon,  n.  3  de  31. 
Edwin,  roi  anglo-saxon,  34  n.  3. 
Égégius,   métropolitain    de   Reims, 

sacre  saint  Géry,  14. 
Egilon,    archevêque   de    Sens,   104 
n.  1,  114  n.  3. 

Éginhard  a  conservé  le  testament 
de  Charlemagne,  68. 

Egypte  {Diocèse  ci),  1. 

Eichstedt  (Évêque  d'),  40. 

Élection  (des évêques)  <i  l'époque 
romaine,  surveillée  par  le  métro- 
politain, 5;. —  à  l'époque  méro- 
vingiennp,  confisquée  par  le  roi, 
8,  13  ;  rôle  qu'y  jouent  le  peuple 
et  le  clergé,  les  évêques  et  le 
métropolitain,  13-14,  22  ;  —  au  /X' 
siècle,  surveillée  par  l'archevêque, 
109-112  ;  —  cas  où  elle  passe  aux 
évêques,  112;  part  qu'y  prennent 
les  rois,  267.  —  (des  abbés),  sur- 
veillée par  le  métropolitain,  141. 

Elipand,  évéque  de  Tolède,  héré- 
tique, 70. 

Elne  [Evéque  cl')  incriminé  par 
Léon  IV,  158. 

Embrun  n'est  pas  métropole  au 
Y'  siècle,  n.  5  de  3,  n.  3  de  4,  G9 
n.  4  ;  ni  au  vF  et  vii«,  22  ;  —  pré- 
tentions élevées  par  son  évéque  au 
concile  de  Francfort,  65,  69  n.  4; 
—  devient  métropole,  n.  4  de  65, 
68,  69  n.  4  ;  —  un  évêque  a'Embrun 
est  déposé,  19  n.  1;  —  un  arche- 
vêque d'Embrun  impose  un  évêque 
à  l'Église  de  Vence,  121  ;  —  la 
province  d'Embrun  est  attribuée 
à  Louis  II,  267  n.  1. 

Émkril'S,  évéque  de  Saintes,  15. 

Kmmo,  métropolitain  de  Sens,  23n.l. 

Epnone  {Concile  ci),  12  n.  6. 

Epernaij  {Ass<'mblpe  <!')  aurait  pro- 
voqué la  comf)Osition  des  Fausses 
Capitulaires,  193  n.  1,  187  n.  5. 

Éi>lié.-ie  [Concile  d'),  28  n.  2. 

Epitome  canonum  ollert  par 
Hadrien  I"'  à  Chai  U  magne,  23', 
62  n.  3. 

Ercamhad,  évè(pie  de  Chàlons,  132. 

EuMENiiicriT,  archevéïiue  de  Bourges, 


obtient    le   pallium,   62   n.   1,  64, 
72  n.   4. 

Ermengarde,  femme  de  Lotliaire  I", 
256  n.  2. 

ER^rK^•TRUDE,  femme  de  Charles  le 
Chauve,  lt9  n.  3. 

Erpuin,  évéque  de  Senlis,  132  n.  1, 
218  n.  3. 

Espagne;  Wilchaire  reçoit  mission 
de  la  surveiller,  59  et  n.  6  ;  — 
Néfridius  y  est  envoyé,  70. 

Estinnes  {Concile  d'),  41  n.  2,  43 
n.  2. 

Éthérius,  métropolitain  de  Lyon, 
sacre  Augustin,  26  n.   3. 

Etienne   (Pseudo-)    cité    par  Hinc- 

^  mar,  207,  303-4. 

Etienne  II;  son  voyag-e  en  France, 
54,  58  ;  —  sacre  Chrodegang 
archevêque,  54  ;  —  aurait  eu  des 
relations  avec  Willichaire,  24  n.  3. 

Etienne  III,  57,  70  n.   3. 

Etienne  V,  119  n.  5. 

EucHAiRE  (saint)  ,  évéque  d'Or- 
léans, 25. 

Eudes,  évêque  de  Beauvais;  ses 
bonnes  relations  avec  Hincmar, 
211,  130  n.  1  et  4,  140  n.  2;  —  est 
consulté  au  sujet  du  dilT'érend 
entre  Rome  et  Constantinople, 
151  n.  5;  —  assiste  au  sacre  de 
Bertuif  ,  282  n.  2  ;  —  est 
chargé  d'une  enquête  à  Origny, 
141  n.  2  ;  —  favorable  à  la  pri- 
matie  d'Anségise,  104  n.  4,  260, 
261  et  n.  1  et  6  ;  —  condamne 
Hincmar  de  Laon  à  Douzy,  213 
n.  2. 

Eudes  Rigaud  ,  archevêque  de 
Rouen,  142. 

Evreux,  visitée  par  son  archevêque, 
79  n .  1 . 

Examen  canonique  ;  sens  qu'il 
revêt,  113;  —  rôle  qu'y  joue  l'ar- 
chevêque, 115-6,  160,  163,  267;  — 
tous  les  évèqiies  de  la  province  y 
assistent,  114, 147  ;  concours  qu'ils 
prêtent  à  cette  occasion  à  l'arche- 
vêque, 115,  163;  —  doit  être 
autorisé  par  le  méti'opolitain  de 
l'élu,  99. 
Exarques,   évoques    d'Orient    qui 
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Burvoillent  toutes  les  provlnceR 
ecclésiastiques  d'un  diocèse  civil, 
1,  234  et  n.  6,  245  n.  6  ;  —  assimilés 
aux  archevôiiues  par  Isidore  de 
Séville,  28  n.  2;  ne  peuvent  l'être 
avec  les  arclievr'ques  de  Cantor- 
béry,  31  n.  3,  avec  les  vicaires  du 
I)ape,  250;  —  identifiés  avec  les 
[iriiiiats    par    les    I<\    Décrétales, 

1%,  L'iin. 

Exceptio  spolii  invoquée  par 
ilinciiiar  de  Laon,  2ii3. 

Excommtinications  abusivement 
prononcées  au  ix»  siècle,  131  ;  — 
levées  en  pareil  cas  par  l'arche- 
vôque,  132,  162,  213  n.  5  ;  —  celles 
qu'il  lance  sont  confirmées  néces- 
sairement par  le  synode,  151  ;  — 
clergé  de  Laon  interdit  par  son 
évoque,  131  et  n.  5,  143,  213;  — 
CDmplices  du  fils  de  Charles  le 
Chauve  excommuniés  par  Ilinc- 
niar ,  169  ;  —  Léon  IV  bhinie 
Frédulus  d'avoir  excommunié  un 
prêtre,  158. 


Fardulf,  abbé  de  Saint-Deni?.  73, 
79  n .  1 . 

Fausses  Décrétales  {Origine  des); 
date  de  leur  apparition,  86,  187  et 
n.  5,  200  n.  3,  299,  304;  -  hypo- 
thèse de  l'origine  mancelle,  186 
et  n.  5,  197 et  n.  1.  202;  de  l'origine 
rémoise,  187  et  n.  2  et  3,  202-3  ;  — 
leurs  auteurs  présumés:  clercs 
d'Aldric,  186  n.  5.  n.  1  de  197  ; 
Kbbon,  Rothad,  \Vulfad,  187  n.  3; 
clercs  ordonnés  par  Kbbon,  186, 
n.  3.  187  n.  3,  203,  204-5;  -  ils 
n'ont  pas  pour  complices  les 
suffragants  d'Hincmar,  205  8,  pas 
même  Rothad,  208-10.  216;  — 
relations  qui  existent  entre  elles 
et  les  autres  collections  apocry. 
phes,  185.  186  et  n.  2;  —  elles 
auraient  été  portées  à  Rome  |>ar 
Uo'had,  216-7.  —  [Intenlions  des 
auteurs   des);  la  réforme  de  1  È- 


glise,  193  et  n.  1;  —  retour  à  l'an- 
cien droit,  194  5;  —  leur  esprit 
•y8tématique,196;  —  leurm^;lhode 
de  travail,  193;  —  leurs  [)aasiooii 
personnelles,  197  ;  —  influence  dea 
aiïaires  de  Bretagne,  197-202,  — 
des  conflits  de  la  province  de 
Reims,  202-3;  —  leurs  rancunes  à 
l'égard  d'Hincmar,  204,  210;  — 
leur  faveur  pour  Kbbon,  205;  — 
ne  songent  à  j)rocurer  la  primatio 
à  aucune  Kglise,  239  et  n.  2  ;  — 
{Doclrine  des)  au  sujet  de»  métro- 
politains et  des  suflragants.  188- 
191,  112,  101,  104.  107.  182.  195-6  ; 
de  la  primatie  et  des  primats.  190. 
196-7,  235-9;  des  patriarches,  190 
n.  4,  196-7;  du  pape,  189,  l%-7. 
23.1;  de  l'appel  à  Rome,  139.  190. 
215,  226;  des  provinces  ecclésias- 
tiques, 198.  199  et  n.  1,  268;  du 
synode  provincial,  188-9,2001,217; 
des  biens  ecclésiastiques,  215,  223 
et  n.  2;  des  tribunaux  séculiers. 
224  ;  —  interdit  le  partage  des 
provinces,  199  n.  1,  268;  —  en 
({uoi  elle  est  favorable  aux  métro- 
politains, 191-2,  229;  —  en  oppo- 
sition avec  celle  d'Hincmar,  177;  — 
dirigée  contre  lui,  204.  229;  — 
comment  il  linterppJte.  142,  225, 
22.}  et  n .  5,  2.10  et  n .  1,  300  :  —  sigoe 
d'une  réaction  contre  les  progrès  du 
pouvoir  métropolitain,  177,  195, 
210;  —  n'indiquent  pas  l'usage  du 
temps,  178.  —{Succès  des/,  profit 
qu'en  ont  tiré  Rothad,  179,  211. 
215-9,  227;  Hinciuar  de  Laon, 
IGl,  179,  196  n.  2.  211,  219  24: 
Hincmar  de  Reims,  216.  220.  303- 
4;  Nicolas  1",  210  et  n.  1,  217  et 
n.  1  et  2.  227  et  n.  2.  Theutgaud 
de  Trêves  i.'|,  240  et  n.  2,  213;  le 
clergé  de  Lothaire  l"r').  2.V>7; 
Anségise  de  Sens.  259;  -  les  suf- 
fragants d'Hincmar  ne  s'en  inspi- 
rent pas.  211-4,225;  —  l'épiscopat 
des  Gaules  admet  l'interprétation 
qu'en  donne  Hincmar,  225-6;  — 
elles  créent  et  répandent  la  notion 
de  primatie.  238.  239;  —  font  pré- 
valoir rappel  a  Home,  139.  226;  — i 


TABLE    ANALYTIQUE 


317 


dans  quelle  mesure  elles  ont  servi 
les  progrès  de  l'intervention  pon- 
tificale, 227  et  n.  2;  —  leur  péné- 
tration dans  le  droit.  228,  296. 

FÉLIX,  évèque  de  Nantes,  15  n.  3. 

FÉLIX,  évéque  d'Urgel,  70  n.  3. 

Féodalité;  les  archevêques  tirent 
profit  de  son  établissement,  184, 
293,  296. 

Ferriéres  {Monastère  de]  ;  Louis  III 
et  Carloman  y  sont  sacrés,  274  n.  1 . 

Festinien,  évêque  de  Dol,  prétend 
être  métropolitain,  97  n.  4, 199 n.  3. 

Fisc  royal  {Agent  du),  224. 

Flavien,  évéque  de  Jérusalem,  est 
dit  archevêque,  28  n.  2. 

FoLCON,  administrateur  de  l'Eglise 
vacante  de  Reims,  218  n.  6. 

FoLCUiN,  évêque  de  Thérouanne; 
Hincmar  lui  demande  des  reliques, 
211. 

Fontanet  (bataille  livrée  à),  254. 

FoRMOSE,  pape,  fait  de  Bernoin  son 
vicaire,  n.  5  de  262. 

FoRTUNAT ,  appelle  l'évêque  de 
Trêves  archisacerdos,  n.  2  de  28-. 

Foulques,  archevêque  de  Reims; 
son  rôle  politique,  175,  886. 

Francfort;  Louis  le  Germanique 
s'y  rend,  280.  —  {Concile  de), 
définit  la  juridiction  du  métro- 
politain, 63  n.  5,  64,  75  n.  2; 
réserve  celle  du  roi,  78  n.  2;  — 
est  saisi  du  différend  entre  Arles 
et  Vienne,  65,  69  n.  4. 

Francon,  évêque  de  Liège,  sert  les 
intérêts  de  Charles  le  Chauve  en 
Lorraine,  279-80. 

Francon,  évéque  de  Mans,  n.  4 
de  68. 

Francs  (les),  au  dire  de  saint  Boni- 
face,  n'ont  pas  d'archevêque,  28, 
37;  —  promesses  qu'ils  font  a 
Boniface,  48;  —  ils  ne  les  tiennent 
pas,  50. 

FrÉuulu.s,  archevêque  de  Xarbonne; 
comment  il  se  comporte  en  synode, 
158,  182. 

Frise  {Archevêque  de),  35,  40,  75. 

Fkuthaire  ,  archevêque  de  Bor- 
deaux ;  ses  relations  avec  Hinc- 
mar, 105  n.  4  ; —  préside  à  l'élec- 


tion    d'une    abbesse     à     Sainte- 

Radegonde,  141  n.  4;  —  favorable 

à    la    primatie    d'Anségise  ,     104 

n.  4,  260,  261  n.  1. 
Frothaire,    évêque    de    Toal  ;    son 

sacre,  n.  6  de  67;  —  écrit  à  Hetti 

de  Trêves,  76  n.  3,  84. 
Fllcran,    prévôt    de    l'abbaye    de 

Corbie,  140  n.  4. 
Fl'lcric,  excommunié  par  Hincmar, 

154  n.   3,  240  n.  2. 
Fulrad  ,     abbé     de      Saint-Denis , 

archichapelain,  47,  71. 


G 


Gap;  un  évêque  de  Gap  est  déposé, 
19  n.  1. 

Gaules  converties  par  les  envoyés 
des  premiers  papes,  90;  —  la 
réforme  de  saint  Boniface  y  établit 
des  archevêques,  43,  76,  195,  295  ; 

—  la  connaissance  du  droit  y  est 
renouvelée  ,  62  ;  —  (usage  des 
Églises  des) ,  119  ;  —  (action 
des   empereurs    dans   les  ,  258-9; 

—  (les  métropolitains  des)  sont 
primats,  160,  192,  236  n.  2,  244-6. 

—  {Archevêque  des),  57,  59  et 
n.  7,  60  et  n.  2,  61.  Voir  Wil- 
chaire.  —  [Primatie  des),  176, 
225,  250,  255,  260.  —  {Vicaires  dA 
pape   pour  les),  voir  Vicaires. 

Gauziolen,  évêque  du  Mans,  26,  27. 

Geilon,  abbé  de  Tournus,  évêque  de 
Langres,  292  et  n.  2. 

Génésius,  métropolitain  de  Lyon,  23 
n.  5. 

Genève,  siège  épiscopal  de  la  pro- 
vince de  Vienne,  3  n.  4,  n.  4  de 
65;  —  (conflit  au  sujet  d'une  élec- 
tion à),  121,292-3. 

Georges,  évêque  d'Ostie,  vient  en 
France  avec  Etienne  II,  58;  devient 
évêque  d'Amiens,  59. 

Germanie  évangélisée  par  saint 
Boniface,  36;  —  action  qu'y  exer- 
cent les  empereurs,  258-9;  — 
Charles  le  Chauve  l'envahit,  283 
n.  3.  —  {Archevêque  de),  36,  40, 
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43,  75.  —  {Primalie  de),  260.  - 
{UoiH  (le),  2G6,  275,  277.  278,  280, 

.  ,281,  282.  —  {Métropoles  de),  87, 
97  n.  2.  —  [Mauencc,  mélropole 
de),  288.  —  (Concile  qcrmanique), 
sa  date,  n.  2  de  38,  39  voir  errata, 
43  n.  2;  Honiface  y  est  établi 
archevfuiue  d'Austrasie,  39  40. 

GÉRY  (saint),  évoque  de  Cambrai, 14. 

(jiÉwiLiH,  ëvnque  de  Mayence,  n'est 
pas  mi'tpopolilain,  39. 

GoDUiN,  évùque  de  Lyon;  ses  rapports 
avec  les  Anglu-Saxons,  2G  n.  3. 

GoNïHERT  reçoit  de  Lothaire  II 
révôché  de  Cambrai,  269. 

Contran,  roi  mérovingien,  15, 19  n.l. 

GoTïSciiAi.K,  liérélique,  220  n.  3  ;  — 
condamné  par  un  synode  provin- 
cial de  Reims,  118  n.  2;  —  ami 
d  llincinar  de  l.aon,  220. 

Urado  (un  arclievoque  de)  est 
accusédetratiirLouis  le  Pieux, 273. 

GRKiiOiRE  I"'  le  Grand  donne  à 
quelques  évoques  le  titre  d'arche- 
vêque, 28  n.  2;  —  instruciions 
qu'il  donne  à  Augustin,  31  n.  3, 
33,  88  n.  3,  237  n.  1,  247  n.  2;  — 
fait  de  Virgile  d'Arles  son  vicaire, 
250  n.  1,  n.  2  de  28,  237  n.  1;  - 
Jean  \  1 1 1  copie  deux  de  ses  lettres, 
263  ; —  sa doctrine  sur  les /apsî,  300. 

Grégoire  II  rei^-oit  le  serment  de 
saint  Bonilace,  36. 

Grégoire  111  accorde  le  paliiuiu  à 
Willichaire,  24  n.  3,  36,  60  n.  2; 
à  saint  Boniface,  3G. 

GrÉ(;()1RK  IV  (Fausse  Décrélale  de\, 
208  n.  5. 

Gréguirk  de  Ti'i  rs  trouve  légitinie 
l'ingérence  des  rois  dans  les 
allaires  des  Kglises,  10  ;  —  ne 
proteste  pas  contre  l'atteinte  portée 
aux  droits  des  luotropolitains,  20- 
1  .  —  rapporte  un  procès  épiscopal, 
19;  —  son  propre  procès,  19  n.  1. 

Grei^oble,  siège  épiscopal  de  la 
l)rovince  de  Vienne,  3  n.  4,  n.  4 
de  65. 

Grimon  est  fait  archevêque  de 
de  Rouen,  43  n.  2  ;  —  le  palliuni 
est  demandé  pour  lui  seul.  45, 
n.  6  de  46;  —  sa  mort,  52. 


(ilJNDOWAi.D,  usurjiateur,  dési^^ne  un 
évèque  pour  Dax,  14-5. 

Gi;nther,  archevêque  de  ColoK'ne  ; 
ilincmar  lui  demande  nés  bons 
ollices  en  faveur  de  I  K;,'li8e  de 
Cambrai,  209;  —  ami  d'ilincmar 
de  Laon,  220;  — déposé  par  Nicolas 
I",  220  n.  3,  22f;  n.  2,  227  n.  1. 
278  n.  1  ;  —  Hadrien  II  lui  rend  la 
communion  laïque,  278  n.  1  ;  — 
il  rentre  à  Cologne,  279  ;  —  se 
désiste  de  ses  prétention.s  en 
faveur  de  Williberl,  281. 


H 


Hadebert,  éveilue  de  Senlis,  IIC 
n.  4. 

Hadrien  I"  communique  a  Charle- 
magne  des  collections  canoniijues, 
69,  233  ;  —  pouvoirs  qu'il  accorde 
à  Wilchaire,  59,  70  D.3;— [teu 
soucieux  de  rétablir  les  métro- 
poles des  Gaules,  62  n.  1  ;  — 
accorde  le  |)allium  à  Tilpio  et  à 
Krmenbert,  63-4.  —{!.ellred—ù 
lier  taire  de  Vienne  est  fausse, 
62  n.  1.  —  (Lettre  d'  —  à  Tilpin 
de  Rfiius);  son  authenticité,  63 
n.  6,  242  n.  3;  privilèges  qu'elle 
accorde  à  l'Église  de  Reims,  64, 
234,  242. 

Hadrien  II  rend  la  communion 
laïque  à  Gunther,  278  n.  1  ;  — 
ses  conseils  à  Hmcmar  de  Laon, 
125  n.  2,  1S2  n.  5  ;  —  contle 
l'évcclié  de  Laon  à  Hincmar  et  au 
roi  ,  144  n.  2  ;  —  accepte  la 
condamnation  d'Hincmar  de  Laon, 
139,  226  ;  —  accorde  le  palliuni  k 
Actard  de  Nantes,  94,  96  n.  2  — 
lient  la  Lorraine  pour  héritage 
Uti  à  l'empereur  Louis  11,  '271 
n.  5,  283  n.  1  ;  —  estime  Hincmar 
de  Reims  supérieur  aux  autres 
arclievèques,  173  n.   1. 

Hadi  i.K,  clerc  de  Laon.  132  n.  1. 

Hauihourij,  métropole  érigée  par 
Louis  le  Pieux.  87. 

Hardl'ic,  archevêque  de  Besançon, 
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ami  d'Hincmar  de  Laon,  le  con- 
damne à  Douzy,  180  n.  2;  —  fait 
opposition  à  Hincmar,  214  n.  3. 

Hartbert  est  fait  archevêque  (de 
Sens),  n.  4  de  40,  43  n.  2,  n.  6  de 
46  ;  —  son  voyage  à  Rome,  44, 
et  n .  2,  46  et  n .  4  ;  —  aurait  refusé 
le  pallium,  45  n.  4. 

Hatton,  archevêque  de  Mayence, 
donne  un  abbé  au  monastère  de 
Saint-Gall,  141. 

Hatton  ,  évéque  de  Verdun  ,  se 
prononce  en  faveur  de  Charles 
le  Chauve,  279  n.  2  ;  —  sa  mort, 
282  n.  2. 

Ilauvitiiers,  monastère  du  diocèse 
de  Reims,  140  n.  6. 

HÉDÉNULK,  évéque  de  Laon,  son 
sacre,  123  n.  1;  —  remplit  les 
fonctions  de  visiteur,  110  n.  3  ; 
—  chargé  d'une  enquête  à  Origny, 
141  n.  2  ;  —  demande  à  Jean  VIII 
la  permission  de  se  démettre, 
145  n.  2. 

HÉRARD,  archevêque  de  Tours, 
assiste  à  l'examen  de  Willebert, 
9'J  n.  1,  114  n.  3. 

HÉRiMAN,  évéque  de  Nevers,  ne  parait 
pas  au  synode,  149  ;  —  malade^ 
visité  par  son  archevêque,  144. 

HERMÏiS,  évéque  de  Béziers  puis 
de  Narbonne,  perd  ses  droits  de 
métropolitain,  232  n.  3. 

Hcrslnll  {GapiluLura  d'],  G3,  77 
n.  2  et  5. 

liesse  {[£vcques  cU),  40  n.  4. 

Hetti,  archevêque  de  Trêves,  invité 
à  tenir  un  synode  provincial,  76 
n.  3,84  ;  — chargé  de  missions  par 
Louis  le  Pieux,  81;  —  ses  relations 
avec  Hincmar,  105  ;  —  sa  mort,  240 
n.  2. 

HÉTiLON,  évêijue  de  Noyon,  277 
n.  1,  3. 

HiLAiRE,  pape,  retire  à  Hermès,  mé- 
tiopolitain  de  Narbonne,  le  droit 
de  sacrer  les  évoques,  232  n.  1;  — 
fait  de  Léonce  d'Arles  son  vicaire, 
250  n.   1,  237  n.   1. 

lliLAiRE,  évéque  de  Narl)onne,  in- 
vité par  le  pape  Bonil'ace  a  exercer 


ses    droits    de    métropolitain,     3 
n.  Set  5,  237n.  1. 
HiLDEBALD,  archevêque  de  Cologne, 
69   n.   2,    85  n.    1  et  2;  —  archi- 
chapelain,  n.  8  de  04,  69  n.  2,  71; 

—  archevêque  du  sacré  palais,  72; 

—  institue   l'évéque  de  Munster, 
87  n.  2. 

HiiDERALD,  évoque  de  Soissons, 
somme  Hincmar  de  Laon  de  pa- 
raître à  Douzy,  213  n.  1;  —  le 
condamne,  n.  2;  —  ses  rapports 
avec  Hincmar,  211,130n.l,  140  n.  2. 

HiLDuiN,  abbé  de  Saint-Denis; 
Hincmar  est  son  élève,  286. 

HiLDuiN,  abbé  de  Saint-Omer; 
Charles  le  Chauve  le  désigne  pour 
être  archevêque  de  Cologne,  279. 

HiLuuiN,  frère  de  Gunlher;  Lothaire 
II  veut  en  faire  Tévêque  de  Cam- 
brai, 239;  —  il  est  soutenu  par  les 
archevêques  lorrains,  270. 

HiLMERAD,  évéque  d'Amiens;  ses 
relations  avec  Hincmar,  129  n.  7, 
152  n.  4,  153  n.  3. 

Hincmar,  archevêque  de  Reims  ; 
moine  à  Saint-Denis,  218-9,  286;  — 
son  élévation  à  Reims,  'J9  n.  2, 
286;  —  son  sacre,  209,  218;  — 
contestations  au  sujet  de  son  élec- 
tion, 287  n.  1;  —  son  caractère 
autoritaire,  173  4,  182,  202-4,  222; 

—  son  crédit,  173,  175,  285  6  ;  — 
ses  disgrâces,  174-5,  259  n.  3,  284-5  ; 

—  sa  partialité,  172;  —  sa  déloyale 
exégèse,  124  n.  3,  145  n.  5,  167, 
2^9  et  n.  5,  230  et  n.  1,  245  n.  6, 
247  et  n.  2,  3  et  4,  300;  —  faux 
qu'il  commet,  248;  —Capitula  qu'il 
remet  aux  prêtres  et  aux  doyens 
de  son  Kglise,  299-304.—  .Sa  théorie 
des  droits  des  métropolitains 
lui  est-elle  personnelle  ?,  171-4;  — 
il  se  réclame  du  droit  commun, 
174-7;  —  sa  tiiéorie  est  reconnue 
par  l'épiscopot,  179-182;  —  est 
battue  en  brèche  par  les  Fausses 
Décrétâtes ,  177-8,  161,  l'J4,  202. 
204  5.  226,  295;  -  en  quoi  elle  lui 
est  iiersonnelle,  182-4;  —  elle  pré- 
vaut au  ix^'  siècle,  183  4,  226,  228, 
296.  Voir  Appel  à  Rome,  Mé- 
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tropolitains,  Primats,  Sutfra- 
g-ants,  Synodes  provinciaux. 

—  Lutli'S  qti'il  :i  KdulriiHt's  fdiilre 
/«s  clercn  d't:bboti,li:>ii,  -03  [),  s;07, 
208-9,  220;  —  contre  ses  suffra- 
gnnls,  172,  202-3;  —  bons  rapftorta 
qu'il  entrelieiil  avec  la  pluj)art 
d'entre  eux,  211-3  ;  —  il  les  (lùfend, 
120  n.  8;  —  concours  qu'il  leur 
demande,  lG3-i;  —  appui  qujl  en 
obtient,  20G-8,  212-3;  —  comment 
il  dispose  d'eux,  1G8-9,  125  et  n.  1, 
129, 130, 132  ;—  conlli  t  avec  Rothau, 
avec  HiNCMAR  de  Laon  (voir  ces 
noms);  —  contre  cVaulres  arclle- 
véques;  ses  bons  rapports  avec 
les  autres  mélro|)olitains,  lOâ-7, 
220  et  n.  6;  —  ses  relations  avec  la 
province  de  Trêves,  n.  G  de  99, 
100,  211,  271,  280,  282;—  il  se  fait  le 
cliumpion  de  l'éf^'alité  des  métro- 
l)ulitains,  100  1,  103,  175-7,  211;  — 

Cundlt  avec  AN.SK(il.SK,THEUT<iAUU, 

AVL'i.i''Ai),(voircesnoms); — oi)posi- 
tion  nui  lui  est  laite  par  les  arche- 
vêques lorrains,  179  n.  1,213;  par 
le  concile  de  Troyes,  139  n.  5,  180 
n.  1,  214  et  n.  2:—  contre  les  rois, 
Lothaire  1",  268;  —  attitude 
d'Hincmar  au  sujet  du  divorce  de 
Lotliaire  11,211,  269;—  conflit  avec 
ce  roi  au  sujet  de  la  vacance  du 
siège  de  Cambrai,  269-70;  —  avec 
Louis  111  au  sujet  de  la  vacance 
du  sièg^ede  Heauvais,  112 n.  2, 120; 

—  contre lepape  (voir  Nicolas  I"); 

—  relatives  à  la  prinialie  et  au 
vicariat;  Hincmar  primat  on  sa 
province, '212,  241,  217-8;  —  ne  veut 
pas  être  primat  des  Gaules,  176, 
2.i7-S; —  privilèges  qu'il  sollicite, 
•MO  n.  2,  241,  242,  268;  —  il  combat 
la  primatie  de  Tlieulgaud,  240-3, 
d'Anségise,  172,  177,  201  ;  voir 
Primatie,  Vicariat;  —  rolalmcs 
a ux  l-'a usses  Dccrélalcs  ;  elles  sont 
dirigées  contre  lui,  203-5;  —  il  les 
croit  authentiques,  228-9;  —  les  uti- 
lise, 187,  21G,  229,  303;  —  les 
interprète  et  les  élude,  229  30.300. 

—  Sou  ville  politique,  sacre 
Charles  le  Chauve  à  Met^,  274  n.l, 


n.  6  de  290;  Louis  le  Bègue  à 
Compiègne,  274  n.  1;  —  services 
qu'il  rond  au  roi  dans  l'adminis- 
tration  du  royaume,  285-C;  —  il  le 
défend  contre  les  eiivahisgeurs, 
274-7,  285;  —  inquiet  du  partage 
de  sa  province  entre  deux  rois, 
200  n.  1,  213  n.  1,  208;  —  favorise 
rinva.sion  de  Charles  le  Chauve 
en  Lorraine  pour  rendre  à  sa  pro- 
vince l'unité,  270-2,  282;  —  elforts 
des  rois  germaniques  pour  le 
gagner,  276,  277;  —  Lothaire  1" 
essaie  do  se  l'attacher,  256;  —  sa 
fldclité  à  Charles  le  Chauve  et  à 
sa  maison,  276,  277;  —  maîtrise 
qu'il  exerce,  286;  il  la  doit  à  son 
caractère  et  à  sa  situation  d'arche- 
vêque de  Reims,  286,  2Hd. 
Hincmar,  évèquo  de  Laon,  neveu 
du  précédent  ;  son  caractère,  221  : 

—  doit  son  évèclié  à  Hincmar,  IIG 
et  n.  3;  —  bons  rapports  qu'il  a 
eus  avec  lui,  212;  —  a  témoigné 
en  sa  faveur,  208  n.  4.  212,  220;  — 
l'appelle  p/-Jm;(S,  234 n.  4;  —  a  con- 
damné Kothad,  180  n.  1;  —  a  été 
défendu  par  Hincmar,  126  n.  G;  — 
envoyé  par  lui  au  sacre  de  Bertulf, 
282  n.  2;  —  ses  conflits  avec  Hinc- 
mar. 118  n.  3,  129  n.  8,  130  n.  2, 
168,  1(19,  178.  203,  211,  219;  — 
ouvrages  d'Hincmar  composés 
contre  lui,  172, 179,225; —  réponses 
composées  par  lui  contre  Hincmar, 
128  n.  1,  156,  203-4,226;  —  soutient 
que  le  pape  est  le  seul  primat,  239 
n.  3,  247  n.  5,  192  n.  2,  voir  errata  : 

—  faveur  dont  il  a  joui  près  du  roi. 
222;  — ses  conflits  avec  le  roi,  222  4. 
IbOet  n.  2:  —jette  l'interdit  sur  son 
clergé  voir  Excommunications , 

—  ses  complices  et  anus.  219,  ;'20, 
180  n.  S;  —  n'a  ftas  de  relations 
avec  les  clercs  d'Kbbon.  220  1,  208 
n.  4;  —  est-il  champion  d'un  parti 
pseudo-isidorien?,  203,  219-24;  — 
fait  usa^e  des  Fausses  lu^crétales, 
161,  179.  194,  196  n.  2,  223  :  -  se 
met  en  désaccord  avec  elles,  222  4, 

—  n'a  pas  Ole  soutenu  par  son 
clergé,  213;  ni  par  lépiscopat,  157, 
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179,  212-3;  —  on  admet  qu'il  altère 
le  sens  des  Décrétales,  225  etn.  3; 
—  il  a  demandé  des  juges  élus, 
134,  223-4;  —  est  condamné  et 
déposé  à  Douzy  (voir  ce  mol)  ;  — 
obtient  la  moitié  des  biens  de 
l'évoché  de  Laon,  214. 

Hispana,  collection  canonique:  le 
pseudo-Isidore  reproduit  une  re- 
cension  interpolée  de  1'  — ,  192;  — 
elle  identifie  le  primat  africain 
au  métropolitain,  233,  236  n.  1;  — 
appelle  primat  l'évèque  de  Car- 
thag-e,  234,  235;  —  appelle  l'exar- 
que princeps  du  diocèse,  235. 

HoNORius,  empereur  [Constilnlion 
d'),  3  n.  2. 

HoNORius  I",  pape,  réglemente 
l'Église  d'Angleterre,  31  n.  3,  33 
n.  5,  34  n.  3. 

HoNORuis,  archevêque  de  Cantor- 
béry,  31  n.  3,  33  n.  5,  34  n.  3. 

HoRMisDAS,  pape  {Fausse  lettre 
à  snitit  Rémi),  91  n.  1,  248. 

llrofa  (Évéque  de),  33. 

Hugues  l'abbé,  ses  rapports  avec 
Hincmar,  116  n.  7,  277  n.  2. 

Hugues,  neveu  de  Charles  Martel, 
reçoit  les  évèchés  de  Paris, 
Bayeux,  Rouen,-  25. 


Ibbo,  métropolitain  de  Tours,  23  n.  4, 
24  n.  1. 

Immon,  évéque  de  Noyon;  ses  rela- 
tions avec  Hincmar,  132  n.  1;  — 
nie  avoir  pris  part  au  rétablisse- 
ment d'Ebbon,  207. 

Innocent  I",  pape,  défend  de  diviser 
les  provinces  ecclésiastiques,  6, 
91  n.  2;  —  Hincmar  interprète 
déloyalement  ses  Décrétales,  245 
n.  6,  247. 

Isidore,  évoque  de  Séville;  rang 
qu'il  donne  aux  archevè((Uos,  28 
n.  2;  —  insj)ire  Rabau  Maur,  92 
n.  5. 

LsiDoKE  (pseudo-),  prétendu  auteur 
des  Fausses  Décrétales  (voir 
ces  mots). 


1  strie;  lettre  des  évêques  d'Istrie  à 
Fempereur  Maurice,  n.  2  de  28. 

Italie;  Agobardet  Bernard  s'y  réfu- 
gient, 81  n.  3  ;  —  remi)ereur 
Louis  II  }'  reste  confiné,  258. 


Janvier,  évoque  de  Cagliari,  est  dit 
archevêque,  28  n.  2. 

Jean  VIII,  pape,  consacre  Optand 
de  Genève,  119  ;  —  accorde  le 
pallium  à  Walon  de  Metz,  95  n.  2 
et  4;  —  se  plaint  que  les  métro- 
politains des  Gaules  ordonnent 
les  évoques  sans  avoir  reçu  le 
pallium,  95  n.  3,  262;  —  fait 
Charles  le  Chauve  empereur,  259  ; 
—  songe  à  faire  Boson  empereur, 
262;  —  fait  d'Anségise  son  vicaire, 
259,  après  entente  avec  Charles 
le  Chauve,  174,  259  et  n.  1  ;  —  fait 
de  Rostaing  d'Arles  son  vicaire, 
261-2;  —  ne  songe  pas  à  établir  un 
primat  des  Gaules,  259,  263  ;  — 
Charles  le  Chauve  et  Hincmar  lui 
dénoncent  l'abus  des  appellations 
à  Rome,  131,  139,  226. 

Jean,  archevêque  d'Arles,  71  n.  1. 

Jean,  évéque  de  Cambrai  ;  son  sacre, 
118  n.  2;  —  Hincmar  le  soupçonne 
de  favoriser  le  divorce  de  Lothaire 
et  lui  interdit  le  voyage  de  Rome, 
127  n.  4,  270  n.  3;  —  il  reçoit 
d'Hincmar  ordre  de  reconnaître 
Charles  le  Chauve,  271,  273;  — 
ses  bonnes  relations  avec  Hinc- 
mar, 211,  152  n.  4,  164  n.  4;  —  est 
envoyé  au  sacre  de  Bertulf,  282 
n.  2;  —  somme  Hincmar  de  Laon 
de  paraître  à  Douzy,  213  n.  1;  le 
condamne,  n.  2. 

Jean,  archevêque  de  Rouen,  105  n.  4. 

Jean,  évéque  de  Toscanelia,  légat 
du  pape  Jean  VIII  au  concile  de 
Ponthion,  260. 

JÉRÉMiE,  archevêque  de  Sens,  110  n.  5. 

JÉRÔME,  sacré  évéque  de  Lausanne, 
118  n.  7. 

Jérusalem  [Patriarche  de),2n.  1. 
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JoSKi'ii,  arcliovof|Uf  «lu  Touih,  n.    1 

do  m. 

Judices  electi,  juges  élus;  ori- 
;jiiir  ariicaiiii-  de  ci'lt-'  iuridi''tioii, 
131  et  n.  1;  -  nombre  des  juf,'es, 
88  et  n.  3,  130,  l'J'J,  :.'00  n.  1;  -  ne 
j)euvt'nt  être  choisis  en  dehors  de 
la  province,  98,  135  ;  —  leur  choix 
est  fait  par  l'archevêque  ou  raUflé 
par  lui,  134;  —  leur  juridiction  se 
confond  en  pratique  avec  celle  du 
synode,  13G;  —  leur  sentence  est- 
elle  sans  a[)per.'  135  et  n.  5,  137 
et  n.  1;  —  liinciiiar  piéfùre  et 
oppose  leur  compétence  :i  raitj)el 
à  Rome,  137;  —  Les  P'ausses  Dé- 
crétales  la  favorisent,  224  et  n.  1; 
—  juges  choisis  au  II'  concile  de 
Soissons  par  Hincmar  et  par  les 
clercs  d'Ebboii,  130  et  n.  3,  207; 
déposent  ces  derniers,  137  n .  4  ;  — 
Jiothad  aurait  été  déposé  par  Us 
jujg^es  élus  demandés  par  lui  au 
concile  de  Pitres,  135  n.  5,  136, 
137  n.  4;  —  Hincinar  de  Laon 
demande  à  son  archevt-que  de  lui 
en  désigner,  134,  22J  ;  rejette 
leur  compétence,  134  n.  2,  224. 

Jugements  séculiers;  les  évoques 
ilonoiil  s'y  scmstiaire,  73  ;  —  les 
Fausses  Décrétales  interdisent 
aux  évoques  de  les  accepter,  224 
et  n.  3;  —  rejetés  par  Kotliad, 
215,  par  Hincmar  de  Laon,  224;  — 
acceptés  ensuite  par  ce  dernier,  224. 

Jl'stk,  évoque  de  llrofa,  n.  6  de  33; 
puis  archevét|ue  de  Canlorbéry, 
31  n.  3,  33  et  n.  5  et  G. 


K 


Kknt,  royaume  an^lu-saxon,  34. 


L.vMHKUT,  évoque  de  Urixen,  128n.4. 
L.\NL)(.iHKUCTHis,    métropolitain    do 
Sens,  23  n.  5  voir  errata. 


Lamiuamnk,  archevêque  de  Tours, 
pnnd  |)arl  à  l'éleclion  d'.\hlric,8!>, 
110  n.  5;  l'investit  par  le  bâton  de 
lévôché  du  .Mann.  m.  U'J  n.  2;  — 
ses ruUtionsavec Hincmar,  \Obn.  i. 

Laïujrrs  ,  cité  éfu^copale  de  la 
provinoe  de  Lyon,  n.  3  de  81);  — 
est  vi.«itée  par  l'archevêque  de 
Sens  souB  (harlemagne,  79  n. 
1  ;  —  un  évêque  de  Lan^res  e«t 
missuK  sous  Louis  le  Pieux, 
83  n.  3  ;  —  Aurélien  de  Lyon 
iniposi-  un  évèque  à  celle  Kglme, 
121,  202,  203.  —  {Cmicile  do  ,  116. 

Laodiccc  (Com  ilc  de)  détermine 
les  droits  des  métropolitains  , 
62  n.  3. 

Laon,  siège  épiscopal  de  la  i»ro- 
vince  de  Ueiriis,  200  n.  1;—  fondé 
par  saint  Kémi,  80  n.  3,  03  n.  1  ;  — 
ignoré  <le  la  Nolitia,  00  n.  1  ;  — 
Hincmar  de  Reims  en  pren<i  le 
gouvernement,  113,  III  n.  2.  ICI, 
213.  —  (Cler(jé  de]  frappé  d'in- 
terdil  par  son  évèque,  131,  113, 
213  ;  en  est  relevé  par  rarche- 
voque  de  Reims,  143  et  n.  6,  161, 
213  et  n.  5;  —  envoie  à  Hincmar  le 
decrelum  d'une  élection,  119  n.  3 
—  {Eréqitefi  de)',  voir   Hkué.m  lk, 

IllN'.M.XK.    I'AK1)IM.S. 

Lapsi;  doctrine  d'Ilincmar  et  de» 
Fausses  Décrétales  à  leur  .•'uje», 
229  n.  5,  290  300. 

LaM.sa)iJir,  cité  épiscopale  attribuée 
à  Louis  II,  267  n.  1. 

Lk(;er  (saintl,évôquede  Munster,  S7. 

l.KiDRAt),  archevêque  de  Lyon,  69 
n.  1  ;  —  envoyé  en  Kspagne  par 
Charlemagne  ,  70  ;  —  lui  rend 
compte  de  l'état  de  son  diocè-e, 
78  n.  1. 

Lkcn  I"  LK  Gr.\m>,  pape,  renfle  le 
ditTérend  entre  Vienne  et  Arles, 
3  n.  4.  65  et  n.  4,  69  o.  4.  n.  3 
de  100,  262  n.  1  ;  —  témoigne  que 
le  privih^ge  do  Patrocle  d'Arles 
est  révoqué,  250  n.  1  ;  —  reçoit 
lettre  dos  évêqaes  qui  plaident  la 
cause  de  l'Kglise  d'Arles  ,  219 
n.  2  ;  —  défend  d  enlever  aux 
métropolitains  leur  primatus,  233 
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n.  5  ;  —  définit  la  juridiction  des 
vicaires  du  pape,  ^45  n.  6. 
LÉON  III,  pape,  35  n.  2. 
LÉON  IV,  pape,    écrit  aux  évèques 
bretons  ,     199    n.     4  ;    —    blâme 
Frédulus    de    Narbonne,    158  ;   — 
aurait  accusé  Hincmar   d'orgueil 
et  de  désobéissance,  174  n.  1  ;  — 
Hincmar  sollicite  de  lui  un  privi- 
lège, 240  n.  2,  241  ;  — Lothaire  I" 
lui    demande    pour    Hincmar    le 
pallium  quotidien    et  le  vicariat, 
256;  —  il  n'accorde  que  le  pallium, 
258  ;  —    ignore   la    primatie    des 
Fausses  Décrétales,  257. 
LÉONCE,    évèque    d'Arles;    le    pape 
Hilaire  lui  accorde  des  privilèges, 
250  n.  1. 
LÉoNTius,    métropolitain    de    Bor- 
deaux,  chasse  un   évèque  intrus, 
15  ;    en    est    puni    par    Caribert  , 
15,  21. 
Liège,  pourvue  d'un  évèque  à  l'issue 
du  concile  germanique,    n.    4  de 
40  ;  —  attribuée   par   le  traité  de 
Verdun  à  Lothaire  I",  266  ; —  par 
le  traité  de  Meerssen  à  Charles  le 
Chauve,  267  n.  1,  283. 
Lisieux ,    visitée    par    son    arche- 
vêque, 79  n.  1. 
Litterae  commendatitiae  deman- 
dées    par    Jean     de     Cambrai    à 
Hincmar,  127  n.  3. 
Litterae   formatée;    les   métropo- 
litains ont  le  droit  d'en  délivrer, 
6,  7  n.4;  —  Tatrocle d'Arles  reçoit 
le  piivilège  d'en  délivrer,  250  n.  1. 
LiLTBERT,  archevêque  de  Mayence, 
présent   au   concile   de    Cologne, 
103  n.  1  ;  —  convoque  un  synode 
provincial,  147  n .  2;  —  ses  rela- 
tions avec  Hincmar,  106  n.  4  ;  — 
Salomon  de  Constance  lui  écril, 
133  n.  1;    —  procure  le  siège  de 
Cologne  à  un  parti.san  de  Louis  le 
Germanique,    2801;    —    scr\ices 
qu'il  rend  à  ce  roi  età  sa  maison, 
288-9. 
Ludèoc    (Èopqiie    ilc)    parait    aux 
conciles   francs    et   aux    conciles 
espagnols,  'Jl  n.  3. 


Lorraine,  Lorrains  (voir  Lotha- 
ringie). 

I.oTH.^iRE  I",  empereur,  intervient 
en  faveur  de  Bernard  de  Vienne 
et  d'Agobard,  81  n.  3;  ~  part  qui 
lui  est  attribuée  à  Verdun,  266; 

—  invite  le  pape  Sergius  à  faire 
de  Drogon  son  vicaire,  253-4  ;  — 
ses  agissements  contre  Hincmar, 
287;  —  demande  à  Léon  l\  pour 
Hincmar  le  pallium  quotidien  et 
le  vicariat,  255-6;  —  missions 
remplies  près  de  lui  par  Hincmar, 
286. 

Lothaire  II;  sa  part  au  partage 
d'Orbe,  267  n.  1;  —  son  divorce, 
126  n.  2,  180  n.  1,  211,  269;  - 
entre  en  conflit  avec  Hincmar  au 
sujet  du  siège  de  Cambrai,  269-70; 

—  sa  mort,  règlement  de  sa  suc- 
cession, 100,  267  n.  1,  278-84. 

Lotharingie,  royaume  de  Lothaire, 
Hincmar  s'efl'orce  de  la  procurer 
à  Charles  le  Chauve,   100,  270-2  ; 

—  disputée  entre  Cliarles  et  Louis, 
288;  —  (Archevêques  lorrains] 
prennent  parti  pour  Ililduin,  évè- 
que intrus  de  Cambrai,  269-70; 
pour  Rothad,.179n.l,  180  n.l,  213. 

LoLis LE PiELX, empereur;  puissance 
de  l'épiscopat  sous  son  règne,  79; 

—  rôle  des  archevêques  sous  son 
règne,  80-1,  273;  —  sa  déchéance, 
80;  —  son  rétablissement,  81;  — 
fait  des  archevêques  ses  missi, 
82-3  ;  -  accorde  des  privilèges  à 
plusieurs  archevêques,  85  ;  —  par- 
tage de  sa  succession,  265. 

LoLis  II  LE  BÈGUE,  sacré  par  Hinc- 
mar à  Compiègne,  274  n.  1. 

Louis  III,  roi  de  France  occidentale; 
confiance  qu'il  témoigne  à  Hinc- 
mar, 285;  —  Hincmar  nomme  un 
visiteur  sans  son  autorisation, 
110  n.  1;  entre  en  lutte  avec  lui 
au  sujet  d'une  élection  à  Noyon, 
112  n.  2;  à  Beauvais,  112  n.  2,  114 
n.  5. 

Louis  LE  Geumank^i  K  ;  part  qui  lui 
est  altribuce  à  Verdun,  2'. 6;  — 
envaliit  le  royauiuî  do  Cliarlos, 
0747;   _    dispute    la    Loriaine    à 
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Charles,  :i7.-<,  1^80-1  ;  -  le  si(">t,'c  de 
Cologne  est  occupé  par  l'un  do  ses 
partisans,  280  1;  -  il  lento  d'ox- 
jjiilser  du  diocèse  do  Trêves  l'ar- 
chevôque  choisi  par  Charles,  282- 
3;  —  part  qu'il  obtient  do  la 
Lorraine,  2(i7  n.  1,  283  i  ;  —  soin 
(ju'il  apporte  au  choix  des  arche- 
vêques de  Mayenoe,  287  8;  — 
missions  remplies  par  llincniar 
prcSs  de  lui,  28G,  28'J;  —  il  fe'agne 
Wonilon  à  sa  cause  ,  275  ;  — 
avances  (juil  l'ait  à  Ilincmar, 
275-G,  —  lettres  que  lui  écrit  Ilinc- 
mar, 170  n.  2,276,  282  n'.    1. 

Lniis  II,  emi»ereur  ;  son  ambassade 
à  Rome,  2J3  ; —  n'a  pas  d'action 
en  Gaule  cl  Gernianie,  258;  —  sa 
part  au  partage  d'Orbe,  267  n.  1  ;  — 
ses  i)rétentions  à  l'héritage  de 
Lotliaire  II  sont  appuyées  par  la 
papauté,  271  n.  5,  28:i  n.  1. 

Louis  III  de  Germanie,  envahit  la 
France  occidentale,  274  n.  1,  277; 

—  cherche  à  gagner  Ilincmar, 
277;  —  Williberl  lui  dénonce  les 
l)rojets  d'invasion  de  Charles  le 
Chauve,  283  n.  3. 

LoLi',  évèque  de  Cliàlons,  Ilincmar 
en  rend  bon  témoignage,  211. 

Loui',  abbé  de  Forrières,  recom- 
mande à  Ilincmar  un  candidat  au 
siège  d'Amiens,  115  et  n.    1. 

Lugrluncnsis  {Tevtia),  province 
romaine  (de  Tours),  Hincmar  la 
désigne-t-il  quand  il  parle  d'une 
leiHia  pvovincia!  n.  3  de  89. 

Lll,  évèque  de  Mayenoe,  n'est  pas 
métropolitain  pendant  les  pre- 
mières années  de  son  épiscopat, 
51  et  n.  5  ;  —  devient  archevêque, 
51  n.  5,  63  n.  (i,  61,  212  n.  3;  — 
Charlcmagne  demande  pour  lui  le 
l)allium,  72  n.  4. 

Li  l'is,  évèque  de  Sens.  58  n.  7. 

Lijon  ;  préséance  des  évoques  de 
Lj'on  au  vi*  siècle,  20;  —  n'a  [ilus 
d'évèque  sous  Charles  Martel,  25; 

—  n'est  pas  métropole  en  769, 
60  ;  —  métropole  restaurée  entre 
SOO  et  80J,  69  n.  1  ;  —  Boson  na  |»as 
été   sacré  à  L.\on,  n.  fi  dv  200.  — 


(.l/c/a'Oé(/ue  </e|;  \oir  A<i<in.\Ru. 
AiUKl.iKN  ;  —  n'a  que  troiH  sulfra- 
gan  tH,n. 6  de  99,106  n.  2;  — influence 
]iolitique  qui  lui  appartient,  289 
n.  4  ;  —  soutient  Bortull  de 
Trêves,  282  n.  I  ;  —  élit  et  Roulicnt 
Hoson,  voir  .\lkklik.v  ;  —  sommé 
|)ar  Ktienne  V  de  consacrer  un 
évoque,  119  n.  h.—  {f'rooince  de); 
d<!a  paiyi  de  cette  province  sont 
visités  sous  Charlemagne  ))ar  un 
inisauH  étranger,  79  n.  1  ;  —  forme 
sous  Louis  le  Fieux  un  inisaa- 
lii:u)n  avec  d'autres  jfpovinces,  83 
11.  3  ;  —  jiartagée  à  Verdun, 2t;6  , — 
fait  tout  entière  partie  du  royaume 
de  Charles  après  la  mort  de 
Lothaire  II.  267  n.  1  ;  —  partagée 
entre  Boson  et  les  Carolingien?, 
291.  —  {CoucHei  de)  à  l'époque 
mérovingienne,  II*  concile,  12 
n.  4,  18  n.  3  ;  III*  concile,  20 
n.  3;  —  concile  de  829,  69  n.  4. 

M 

.V.ic'0)i  (Éoôclié  de);  Charles  le 
Chauve  l'obtient  au  traité  de 
Verdun,  266.  —  {Conciles  méro- 
vingiens df)  1"  concile,  20  n.  3 
et  4  ;  II'  concile,  12  n.  5.  19,  20 
n .  3,  n .  2  de  28. 

M.\(iKNAKiJ,  prévôt  de  Saiut-Riquier, 
140  n.  4. 

.M.\(;nohoui;s,  évoque  d'Angers,  22 
n.  7. 

Ma(;ms,  archevêque  de  Sens,  72;  — 
jni.ssus  de  Charlcmagne,  79  n.  1. 

Maion, comte;  Hincmar  lui  demande 
appui,  268. 

Majores  des  vilhi:  royales,  22 L 

Munss  (/cl;  les  P'ausscs  Décrétales 
y  auraient  été  composées,  186  et 
n.  5,  197  et  n.  1,  202.  —  [Èvéché 
du)  fait  partie  de  la  province  de 
Tours,  19'J  n.  1  ;  —  .\ldric  en  est 
investi  per  bacculiun,  119  n.  2;  — 
visité  par  rarchevèque  de  Uouon, 
79  n.  1.  —  [Lvcqucs  (/«)  agissent 
de  concert  avi^l-  liui  inélropolilaio, 
u.  1  de  19S 
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Mantaille  (Assemblée  de)  procède 
à  rélection  et  au  sacre  de  Boson, 
n.  6  de  290,  274  n.  1,  292  n.  2. 

Marin,  prêtre  italien,  obtient  de 
Pépin  un  évéclié  en  Gaule,  58. 

Marseille  (Évêque  de)  ordonne  les 
évèques  de  la  11^  Narbonnaise, 
2  ;  —  le  concile  de  Turin  lui 
accorde  l'honneur  viager  du  pri- 
matus,  2,  233  ;  —  est  suffragant 
de  l'archevêque  d'Arles,  n.  4  de  65. 

M.\RTiN  (saint),  évêque  de  Tours, 
22  n.  7. 

Maurice,  empereur,  n.  2  de  28. 

Maurienne  [Èvêché  de),  fondé  aux 
dépens  du  diocèse  de  Turin,  10;  — 
fait  partie  au  vr  siècle  de  la 
province  de  Vienne,  10,  21  n.  2; 
au  IX'  siècle  de  la  province  de 
Tarantaise,  n.  4  de  65;  du  ro^'aume 
de  Lothaire  II,  267  n.  1. 

Maurile  (saint),  évêque  d'Angers, 
22  n.  7. 

Maxima  Sequanorum,  province 
romaine,  ne  constitue  pas  à  l'é- 
poque romaine  et  mérovingienne 
une  province  ecclésiastique,  n.  3 
de  4  voir  errata,  22. 

Mayence  n'est  pas  métropole  au 
Tii«  siècle,  22;  ni  au  viii«  siècle, 
39  ;  —  n'est  pas  érigée  en  métro- 
pole en  faveur  de  saint  Boniface, 
51  et  n.  5,  248  n.  2  ;  —  n'est  pas 
métropole  en  760,  56  ;  ni  en  769, 
60  ;  —  devient  métropole,  51  n.  5, 
61,  63  n.  6,  64,  71,  242  n.  3.  (Voir 
BoNii''ACE,  LuL)  ;  —  elle  est  dite 
«  métropole  de  la  Germanie  », 
288  ;  —  les  auteurs  des  Fausses 
Décrétales  ne  travaillent  pas  à  lui 
procurerlaprimatie,  239n.2; —  son 
importance  politique,  287-9  (Voir 
Liutrert);  —  le  pseiido-B  noit 
clerc  de  cette  Église,  185  n.  2.  -- 
(Province  de)  constitue  un  misaa- 
licum  sous  Louis  le  Pieux,  83, — 
partagée  cà  Verdun,  l'.l9  n.  1,  206, — 
fait  partie  tout  entière  du  royaume 
gennaniqueà  lamoitde  Lothaire  11 
267  n.  1  ;  —  ses  rapports  avec  la 
province  de  Cologne,  106  n.  3.  — 
{(Joncile  de),  76  n.  3,  77. 


Meaux  (Évêque  de)  a  tonsuré  Car- 
loman,  fils  de  Charles  le  Chauve, 
98  n.  5.  —  {Concile  de]  ;  relation 
qu'il  y  a  entre  les  décisions  de  ce 
concile  et  la  composition  des  Faux 
Capitulaires  et  Fausses  Décrétales, 
193  et  n.  1,  187  n.  5;  —  censure 
les  évèques  qui  ne  paraissent  pas 
au  synode,  149;  —  interdit  aux 
évèques  d'excommunier  sans  le 
consentement  de  leur  métropo- 
litain, 142  ;  —  les  suffragants 
d'Hincmar  présents  au  synode 
invitent  leur  archevêque  à  déposer 
les  clercs  d'Ebbon,  207,  209. 

Mecrssen  (Trailé  de  partage  de), 
266  n.  4,  267  n.  4,  281  n.  8,  284  n.  1. 

Mellitus,  archevêque  de  Cantor- 
béry,  n.  6  de  33. 

Métropole  civile,  2;  —  devient 
métropole  ecclésiastique,  3-4  ;  — 
distincte  en  Afrique  du  premier 
siège,  231.  —  ecclésiastique;  Bo- 
niface tente  de  rétablir  quelques 
métropoles,  44  ;  son  échec,  52;  — 
métropoles  rétablies  par  Charle- 
magne,  66-71,  295  ;  mentionnées 
dans  son  testament,  '68  ;  pour- 
vues d'archevêques,  71,  295  ;  — 
métropole  fondée  par  Louis  le 
Pieux,  87;  —  la  métropole,  raison 
dètrc  de  la  province,  91,  97;  — 
on  la  croit  mère  des  autres  Églises 
de  la  province,  92;  —  on  lui  attri- 
bue une  origine  romaine,  92  et 
n.  4  (voii'  errata);  —  métropoles 
de  deuxième  rang,  n.  3  de  100,  245 
n.  6;  —  les  métropoles  sont  sur 
un  pied  d'égalité,  101-4;  —  métro- 
poles sœurs,  100,  102,  241,  280; 
secours  qu'elles  se  prêtent,  105-6; 
—  importance  politique  des  mé- 
tropoles frontières,  287,  289  et  n.  4. 

Métropolitains,  à  l'époque  ro- 
ynaine,  5-7;  —  à  l'époque  mcro- 
vingiennc,  8-28  ;  —  au  VIII'' 
siècle  ils  disparaissent,  24-S  ;  — 
le  concile  germanique  n'en  réta- 
blit pas,  39-40  ;  —  métropolitains 
établis  par  saint  Boniface,  44  ;  — 
ils  ne  se  prêtent  pas  à  ses  vues, 
17  ;  —  Pépin  consulte  Zacharie  à 
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leur  sujft,  -18  ;  —  le  synode  de 
717  définit  leurs  droit?,  10  ;  —  ils 
no  peuvent  se  maintenir,  fi?  ;  — 
l)ro  niélropoiilains  ('•labiis  j)ar  le 
synode  de  Ver,  53  I,  55  n.  1  et  2, 
57,  n.  7  de  59  ;  —  soi/s  Charle- 
magne  et  Louis  le  l'ieux;  jiour- 
quoi  Cliarlonia;,'-ne  les  rétablit, 
62-3,  75  ;  —  métropolitains  au 
synode  de  Francfort,  Gl  5  ;  — 
métropolitains  en  811,  68  ;  —  Char- 
leiiiagne  lait  fl  de  leur  concour?, 
61,  75,  76,  78-9  ;  —  services  qu'en 
attend  Louis  le  Pieux,  81-2;  —  les 
niétroj)olilains  et  les  Diissi  sous 
Cliarlema^-ne,  78-9  ;  sous  Louis  le 
Pieux,  82-3  ;  —  leur  rôle  polilique 
sous  cet  empereur,  79-81,  272-3  ; 

—  sons  les  successeurs  île  Louis 
le  Pieux,  ils  sacrent  les  rois, 
274  et  n.  1,  198,  290  et  n.  6  ;  — 
ne  sont  pas  susjjects  aux  rois, 
273  ;  —  assurent  aux  rois  la  fidé- 
lité de  l'épiscopat,  273  ;  —  leur 
action  est  entravée  par  le  partage 
des  provinces,  267-270  ;  —  ils 
travaillent  à  rétablir  l'unité  poli- 
tique do  leur  province,  270  2  ;  — 
leur  rôle  dans  les  conipélilions 
des  rois,  271-81  ;  dans  les  ten- 
tatives séparatistes,  289-93  ;  — 
soins  qu'apportent  les  rois  à 
choisir  les  niétropolilains,  281  9  ; 

—  métropo-ilains  et  féodalité,  18-1, 
273,  293,  296.  —  Droit  relnlif 
aux  rnétropùlilnins.  Les  métro- 
politains suivant  l'ancien  droit, 
5-7,  18-19,  75,  161  2,  183,  191.  295  ; 

—  les  n)étropolitaiiis  arche- 
vêques (voir  ce  moi)  ;  —  les 
uiiU'opolitains  selon  Itrs  Fausses 
Décrétalcs,  lSS-93.  li).l-7  (voir 
Fausses  Décrétales  ;  —  égalité 
(les  droits  et  du  rang  entre  les 
métropolitains,  10)-l,  176,  225, 
211  ;  —  leur  indi-peiulance  en 
leur  province,  18  100.  10  ;  ;  —  leurs 
bonnes  relatijns,  1017  ;  —  ils 
refusent  de  reconnaiue  les  pri- 
mats et  les  vicaires  du  pajie.  100, 
101,  241-3.  254-5,  260-1  ;  —  U-s 
Fausses  Décrétales  ensei^'ncnl  que 


tous  \oH  mt'tropolilainR  ne  sont 
pas  primats,  190,  102,  235  ;  — 
suivant  Ilincmar,  tous  ceux  des 
Gaules  sont  jinmats,  8M  9  ,  b'ii 
P'ausses  Décrétales  ne  dinenl  |)a8 
expressément   le    contraire,    192  ; 

—  quels  sont  les  métropolitains 
de  second  rang,  n.  3  de  103.  245 
n.  6  ;  —  sacre  du  métropolitain, 
11,  93,  191,  245.  282  ;  —  il  reçoit  le 
pallium,  35,  36,  42.  49.  ai,  72  4, 
94  6  ;  —  gardien  des  régies,  98  ; 

—  envoie  un  visiteur  à  l'Eglise 
vacante,  109  111  ;  —  son  rôle  dana 
les  élections  épiscopales,  5.  13, 
111-2,  269  ;  —  SCS  empiétements, 
121,291-3;  —  son  rôle  dans  l'examen 
canonique,  113-7;  —  le  sacre  des 
évoques  lui  est  léservé,  5,  14  6, 
99,  117-20.  191.  201,  262  ;  subordi- 
nation qui  en  rcsulte  pour  le  suf- 
fragant,  122  3:  — il  doit  demander 
l'assentiment  du  métropolitain  du 
candidat  pour  l'examiner  et  le 
sacrer,  9J  ;  —  suiveillance  qu'il 
exerce  sur  sa  |)rovince,  124  5  ;  — 
le  sufTragant  lui  obéit,  125a0  ;  — 
il  contrôle  les  excommunications, 
131-2; —  sa  compétence  judiciaire, 
12.  42,  44,  63  n.  5,  64,  73.  75.  77, 
132-3, 158  ;  —  il  désigne  les  ju(/ifes 
electi,  131-5  ;  —  atteinte  portée  à 
ses  droits  par  l'appel  à  Kome  et 
l'intervention  |)0ntificalc.  136-9. 
189-90,  227-8.  244,  296  ivoir  Appel 
à  Romei  ;  —  droit  de  visite,  G.  7 
n.  4,  141-2  ;  —  lus  Fausses  Décré- 
tales lui  interdisent  de  pénétrer 
dans  le  diocèse  du  sufTragant  sans 
y  être  appelé,  142.  188  :  —  cas  où 
il  y  exerce  une  juridiction  uumé- 
diate.  143-5  .  —  surveillance  des 
monastères,  140-1  ;  —  il  convoque 
les  synodes  provinciaux,  6,  146  8  ; 

—  les  préside,  153  ;  les  saisit  des 
allaircs,  151-3  ;  autorité  dont  il  y 
jouit,  154.  155,  1589,  les  Fausses 
Décrétales  la  lui  refusent,  188-9  ; 

—  les  métropolitains  aux  conciles 
généraux.  S5.  103,  156-7.  160  ;  — 
concours  que  leur  priaient  les 
évoques  de  la  province  dans  l'an- 
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cien  droit,  6,  18-9,  162,  167,  les 
suffragants  au  ix'  siècle,  160, 163-4, 
170;  cas  où  le  métropolitain  est 
tenu  de  les  consulter,  161-7;  ils 
Bont  tenus  de  lui  apporter  conseil 
et  consentement,  lt8-9;  son  indé- 
pendance à  leur  égard,  170;  — 
Pouvoir  personnel  auquel  il  pré- 
tend, 162-3,  167;  inconnu  de  l'an- 
cien droit,  7,  18,  162;  conception 
anglo-saxonne,  31-3,  36,  39,  74-5, 
183, 295  ;  qu'Hincmar  fait  prévaloir, 
183-4  ;  combattu  par  les  Fausses 
Di^crétales,  161,  195;  reconnu  par 
l'épiscopat,  179-81,  225-6,  296  ;  — 
0[)position  aux  inétroi)olitains  par- 
ticulière aux  faussaires,  205,  210  ; 
—  décadence  du  pouvoir  des  métro- 
politains, 225-8,  293,  296-7. 

Metz,  évéché  de  la  province  de 
Trêves,  n.  6  de  99.  282  n.  2;  — 
une  assemblée  s'y  tient  pour  l'é- 
lection et  le  sacre  de  Charles  le 
Chauve  comme  roi  de  Lorraine, 
100  n.  2,  271,  274  n.  1,  278,  n.  6 
de  29J  ;  —  Metz  est  attribuée  à 
Louis  le  Germanique  par  le  traité 
de  Meerssen,  267  n.  1;  —  ne 
devient  pas  sous  Drogon  métro- 
pole primaliale,  251;  — le  pseudo 
Aiigilramne  clerc  de  celte  Église, 
185  n.  2.  —  {E\jéques  de),  n.  4  de 
40  ;  (voir  Advence,  Angilramne, 
Chroueganc;,  Drogon,  Walon). 

Milan  {Arclievêque  de),  273. 

Miléve  (Concile  de),  193  n.  6. 

MiLON,  évêque  laïque  de  Trêves  et 
de  Reims,  25,  39,  47. 

Missaticum,  circonscription  vid- 
tée  par  les  missi  de  l'empereur, 
ne  correspond  pas  sous  Charle- 
niagne  avec  la  province,  79;  — 
a  sous  Louis  le  Pieux  les  mêmes 
liinite:^,  83. 

Missi  (les  empereurs,  sous  Cliarle- 
niagne,  en  concurrence  avec  les 
archevêques,  78  ;  sous  Louis  lo 
Pieux,  les  archevêques  sont  missi, 
82;  —  de  l'archecêque,  86. 

Missionnaires   anglo-saxons,   35. 

Monlf-'Uraii,  abbaye  du  diocèse  de 
Reims,  26G  n.  2. 


Mouzoyinois,  pagns  du  diocèse  de 

Reims,  266  n.  2. 
Munster  {Èrêque  de),  87. 


N 


Nantes,  siège  épiscopal  de  la  pro- 
vince de  Tours,  199n.  4;  —  l'Eglise 
de  Nantes  demande  un  évêque  à 
son  métropolitain,  112  n.  5  ;  — 
un  évêque  de  Nantes  est  choisi 
comme  juge,  135 n.  2. Voir  Actard. 

Narbonnnise  P,  province  romaine, 
n.  5  de  3,  10,  232  n.  3  ;  -  11%  2, 
n.  5  de  3,  69  n.  4. 

Narbonne  ;  Hermès,  évêque  de  Bé- 
ziers,  est  transféré  à  Narbonne, 
232  n.  3  ;  —  elle  n'est  pas  métro- 
pole en  769,  60;  ne  l'est  pas  encore 
en  811,  69;  elle  l'est  en  813,  701; 

—  le  siège  reste  vacant  après  la 
fuite  de  Barthélémy,  81  n.  3.  — 
[Archeoéques  de),  103  n.  5.  Voir 
Barthélémy,  Frédulus,  Néfri- 
Dius.  —  [Province  de);  son  éten- 
due, 10,  71  n.  2  ;  —  elle  n'est  pas 
soumise  à  la  primatie  de  Bourges, 
n.  3  de  100  p.  102,   n.  6  de  245  ; 

—  partagée  au  traiié  de  Verdun, 
266  ;  —  fait  tout  entière  partie  du 
même  royaume  à  la  suite  du  traité 
de  Meerssen,  267  n.  1. 

Neustrie  (Archecéque  de),  48,  n.  6 
de  46  ;  —  [Pro-mctropolitain  de), 
55  n.  1. 

NÉFRiDius,  évêque  puis  arche- 
vêque de  Narbonne,  70,  71  et  n.  1. 

Nicée  (Concile  de)  détermine  les 
droits  des  métropolitains,  1,  6  n.  1, 
n.  4  et  5,  62  n.  3, 117  n.  2^  118  n.  6. 
143  n.  2,  167,  191,  233  n.  1;  - 
Hincmar  en  altère  le  texte  par  des 
transpositions,  145  n.  5  ;  —  le 
pseudo-Isidore  n'en  interpole  pas 
le  texte,  192. 

NicÉTiLS,  métropolitain  de  Lyon,  est 
dit  patriarche,  20. 

NicHTirs,  évoque  de  Trêves,  est  dit 
archevêque,  n.  2  de  28. 

Nicolas  l",  pape,  subordonne  Tu- 
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rantaiac  à  Vienne,  n.  3  do  100,  en 
conséquence  du  règlement  de 
Léon  I",  n.  3  de  100,  202  n.  1  ;  — 
accorde  un  privilège  à  Reims, 
119  n.  4;  —  conditions  qu'il  met  à 
lapromotion  deWulfad  à  Hourges, 
281  et  n.  15;  —  n'acrorde  pas  à 
Kotliland  le  vicariat,  208  et  n.  5, 
2G2  n.  '1;  —  interdit  l'abus  des 
anallicmes,  131  ;  —  n'admet  jias 
qu'un  évrque  infirme  perde  son 
lOglise,  1 15  ;  —  veut  que  les  Kglises 
élisent  leur  évoque,  121  ;  —  règles 
qu'il  établit  au  sujet  du  synode 
j)rovincial,  150,  151  n.2;  —  s'élève 
contre  les  procédés  autoritaires 
d'Hincniar,  173-1, 181;  —  convoque 
le  Iir  concile  de  Soissons  pour  le 
rétablissement  desclercs  d'Ebbon, 
137  n.  'I,  138  n.  2;  —  n'admet  pas 
que  le  choix  des  juges  sujjprime 
l'appel  à  Rome,  135  n.  5;  —  impose 
le  respect  de  l'appel  à  Rome,  13^, 
179;  —  dépose  Gunther  et  Theut- 
gaud,  227  n.  1,  213  n.  2.  278  n.  1; 

—  rétablit  Rothad,  138  et  n.  2, 175, 
179,  227  n.2;—  Hincmar  l'accuse 
à  ce  sujet  d'abus  de  pouvoir,  137 
n.  5,  n.2  de  138,  216,  22G,  227  n.  1; 

—  connaît  les  Fausses  Décrétales, 
217,  227  n.  2;  s'est-il  appuyé  sur 
elles?  227  n.  2;  —  son  travail  de 
pénétration  dans  l'Kglise  des 
Gaules,  227. 

Ninies;  le  diocèse  d'Alais  en  est 
dotaché,  10.  -  (Go»ici7e  (//').71  n,2. 

Nobiliores  présents  au  s^-node 
provincial,  15(1  n.  3;  souscrivent 
à  ses  décisions,  151  n.   1. 

NOMÉ.NHÉ  expulse  les  évoques  bre- 
tons fidôles  à  Charles  le  Chauve, 
198;— crée  trois  évOchos  nouveaux, 
199  n.  3*;  —  érige  Dol  on  métro- 
pole, 198,  290;  —  se  fait  sacrer  roi 
de  Bretagne,  199,  271  n,  1,  290. 

Nomentum  (Evéque  de),  58-9. 

Northumbevland  {Uoi  de),  31. 

NoRTMAN,  fidèle  de  Charles  le 
Chauve,  tient  en  bénéfice  une  villa 
de  l'Kglise  de  Laon,  2;.'2. 

NoTHON,  administrateur  de  l'Kgiisc 
vacante  de  Reims,  218  n.  G. 


Notitia  provinciarum...  Galliœ, 
liHte  des  provinces  civiluH,  ducril 
l'organisation  eccivsiadiquc  pro- 
vinciale, I  ;  —  prise  pour  un  do- 
cument cccléHiaslique,  n.  3  de  1, 
05;  —  attribuée  au  pape  Anaclet, 
90  et  n.  1,  69  n.  3,  n.  3  de  100; 
au  pape  Iienys,  91  n.  1  ;  — 
consultée  au  temps  du  rétablis- 
semeiit  des  môtropoles,  C5  et  n.  4, 
60,  69,  71  n.  2.  266  n.  3  ;  —  auto- 
rité dont  elle  jouit  au  ix*  fièclc 
en  Gaule,  89-90  ;  —  n«  fait  pas 
autorité  à  Rome,  69;  —  consultée 
par  Hinomar,  89  n.  5,  90  n.  1  , 
par  le  pseudo-Isidore,  90  et  n.  1  ; 
peut-être  par  Theutgaud,  2-11. 

Noocinpr>p\ddnie  ,  province  ro- 
maine, 17  n.  4. 

A'oj/on,  siège  épiscopal  de  la  pro- 
vince de  Tours,  89  n.  3,  200  n.  1  ; 
—  un  synode  provincial  s'y  réunit 
en  814,  81  ;  —  vacance  du  tiège, 
109  n.  4,  112  n.  2  ;  -  un  visiteur 
y  est  envoyé,  110  n.  1. 


Odacre,  évoque  intrus  de  Beauvai?, 
111  n.  8,  120. 

Odilon,  duc  de  Bavière,  38  n.  2. 

Optand  élu  évcque  de  Genève,  121, 
2*J2  ;  —  sacré  par  Jean  VIII,  119, 
121,  292  ;  —  jeté  en  prison.  121, 
2J2  ;  —  recouvre   son   siège,  293. 

Orange,  siège  épiscopal  de  la  pro- 
vince d Wrles,  n.  4  de  65. 

Oratoires  ne  peuvent  i-ue  élevés 
par  un  luéiropolitain  dans  une 
autre  province,  98. 

f)rbais,  monastère  du  diocèse  de 
Soisson«,  14!i  n.  6. 

Orbe  [l'urlatje  (/'),  267  n.  1. 

Orient  [[Jioce»e  ctvil  d'},  1, 

Oriijuy,  monastère  du  diocèse  de 
LaoD,  141  n.  1. 

Orléans,  visitée  par  larchevêque  de 
Sons  sous  CliarU magne,  7J  n.  1  ; 
—  Charles  le  Chauve  y  est  sacré, 
274  n.  1.  n.  6  de  290.  —  (Couci/.s 
d)   II«,  8  n.   5,   12  et  n.  6  et  7  ; 
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IIP,  9  n.  3,11,  12  n.  7  et  8,  13  et 
n.  2  et  3;  IV,  12  n.  7,  16  n.  1  ; 
V,  12  n.  5  et  7,  13  et  n.  3  et  4, 
18  n.  3  et  4. 

Oslie  {Evêque  d),  58,  59. 

Otger,  archevêque  de  Mayence;  les 
Faux  Capitulaires  sont  posté- 
rieurs à  sa  mort,  187  n.  5. 

Otran,  archevêque  de  Vienne,  pré- 
tend imposer  à  l'Eglise  de  Genève 
un  évèque  agréable  à  Boson,  121, 
182,  292  ;  —  soutient  Boson,  262 
n.  1;  —  le  sacre  roi  à  Mantaille, 
274  n.  1,  n.  6  de  290  p.  292. 


Padcrborn  (Synode  de),  60. 

Palais  des  Carolingiens  ;  Boniface 
évite  d'y  paraître,  53  ;  —  Wil- 
cliaire  y  exerce  des  fonctions,  58; 

—  les  évêques  reçoivent  les  ordres 
du  palais,  61  ;  —  Hincmar  de 
Laon  y  exerce  une  charge,  222  ;  — 
archevêque  du  palais,  72.  (Voir 
Aix-la-Chapelle,  Alligny,  Coni- 
piêgne,  Ponthion,  Ver). 

Palatini;  leur  lôle  dans  l'élection 
des  évêques,  85. 

Pallium;  sens  de  cet  insigne,  35 
n.  1,  74  n.  1;  —  il  fait  de  celui 
qui  le  reçoit  un  archevêque,  n.  2 
de  28,  36-7  ;  —  signe  d'investiture 
pontificale,  35,  n.  6  de  42,  49,  73 
II.  9,  95-6;  —  signe  de  l'autorité 
de  l'archevêque,  35,  74,  95-6,  191; 

—  la  concession  du  pallium 
témoigne  de  l'existence  d'une  mé- 
tropole, 94  n.  4,  96  n.  4,  de  l'auto- 
nomie de  la  province,  247  ;  — 
confère  le  droit  de  n  être  jugé  que 
par  le  i)ape,  96  et  n.  2  ;  —  n'est 
pas  demandé  par  les  métropo- 
litains à  Fépoque  mérovingienne, 
74;  —  accordé  en  ce  temjjs  à  des 
évêques  d'Arles,  à  Syagrius  d'Au; 
lun,  74  ;  —  accordé  aux  arche- 
vêques anglo-saxons,  35  ;  aux 
missionnaires  anglo-saxons,  \\"\\- 
libiord,  Boniface,  35-6  ;    à    Willi- 


chaire  de  Vienne,  24  n.  3,  36,  60 
n.  2;  —  demandé  par  Boniface 
pour  les  trois  archevêques  neus- 
triens,  42  et  n.  6,  43,  44  et  n.  2, 
puis  pour  un  seul,  n.  2  de  44,  45 
et  n.  4,46;  —  les  Francspromettent 
qu'il  sera  demandé  pour  les  métro- 
politains, 49;  —  la  promesse  n'est 
pas  tenue,  50;  —  demandé  par 
Charlemagne  pour  les  archevê- 
ques, 64,  72  et  n.  4,  73,  74;  — 
attribut  de  la  dignité  des  métro- 
politains au  ix*  siècle,  95;  —  leur 
est  réservé,  94  et  n .  4  ;  —  rarement 
accordé  à  des  suiïragants,  95  et  n .  2  ; 

—  les  métropolitains  interdisent  à 
leurs  suffragants  de  le  porter,  95 
et  n.  4:  —  à  la  fin  du  ix"  siècle, 
ils  célèbrent  parfois  les  ordinations 
sans  l'avoir  reçu,   95  n.   3,    262  ; 

—  Willibert  l'attend  quatre  ans, 
281  n.  8  ;  —  usage  quotidien  du 
pallium  accordé  à  Hincmar,  256-8. 

Papauté,  Papes;  leur  action  en 
Gaule  au  v«  siècle,  voir  Léon  I", 
Arles  (  Vicariat  d')  ;  est  peu  sen- 
sible a  l'époque  mérovingienne, 
19  et  n.  1,  20;  —  leur  autoiité  sur 
l'Église  d'Angleterre,  33-5,  sur  les 
missionnaires  anglo-saxons,  35-7; 

—  Boniface  ne  veut  réformer 
l'Eglise  franque  que  d'accord  avec 
eux,  37,  38  et  n.  1  ;  —  créent  les 
archevêques  par  le  pallium 
(voir  ces  mots)  ;  —  leur  maîtrise 
proclamée  au  synode  de  747,  49; 

—  leur  peu  de  zèle  pour  le  réta- 
blissement des  métropoles,  61-2; 

—  leur  entente  avec  Charlemagne, 
74;  —  leur  rôle  sous  Louis  le 
Pieux, 79;  sous  ses  successeurs  (voir 
Sergius  II,  LÉON  IV,  Benoit  III, 
Nicolas I",  Hadrien  II,Jean  Vlll); 

—  ils  reconnaissent  au  métropo- 
litain le  privilège  du  sacre,  119 
n.  4;  premières  atteintes  qu'ils  y 
portent,  119  et  n.  5;  -  l'idée  appa- 
raît qu'ils  doivent  autoriser  la 
démission  des  évêijues  et  peuvent 
seuls  les  déposer,  145  n.    2   et  3; 

—  peuvent  seuls,  selon  les  Fausses 
Décrétales,    réunir    les    conciles, 
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189;  juger  les  causes  niujcures, 
189;  —  voir  Appel  à  Rome  ;  — 
progrès  ilo  liiiUTv.'iiiiijn  des 
papes  on  Gaule,  '^.ii'i  7,  :>'%  7  ;  —  ils 
se  donnent  des  vicaires  (voir  ce 
mol)  ;  ne  rfoiiî^'ciil  pas  à  en  laire 
des  primats,  i.'U3  1  ;  —  ils  peuvent, 
selon  les  Fausses  Déerétale?,  tenir 
la  place  des  jirjmals;  23'.)  n.  3  ;  — 
le  pape  seul  |iriinat;  sens  où  l'en- 
tendent IJincniar  de  iieims,  21')  et 
n.  4,  et  Uincmar  de  Laon,  1D2 
n.  2  voir  evrul',  239  n.  3,  217  et  n.  &  ; 

—  primulua  des  |)apes,  226,  232 
n.  I,  251,  297;—  pa|)auté,  clef 
de  voûte  de  l'Kylise  suiviint  les 
F'ausses  Décrétales,  196. 

Pâque,  Théodore  impose  à  l'Kglise 
d  Angleterre  la  date  romaine  de 
la  Pàque,  32  ;  —  les  K<li<es 
africaines  la  règlent  comme  l'K- 
glise de  Cartilage,  231. 

Pardulus,  évéïiue  de  Laon  ;  mis- 
sions que  lui  conlle  Hincniar,  109 
n.  1,  211  ;  —  Ilincmar  lui  demande 
conseil,  130  n.  1,  168  n.  2  :  le 
choisit  comme  juge,  2(i7;  lui  fait 
prendre  en  sa  place  la  présidence 
(lu  II''  concile  de  Soissons,  231 
n.    1. 

Paris,  siège  «piscopal  donné  à 
Hugues,  neveu  de  Charles  Marte!, 
25.  —  {ConcUfS  di^)  à  l'époque 
niérovinijienno,  1",  11  n.  2;  111', 
13  n.  3  et  5;  V"  (611),  11  n.  -2,  12 
n.  I.  13  et  n.  3,  M  n.  1,  18  n.  3; 
ait  /.V'  siècle,  concile  de  829,  81 
n.  1;  de  SIC.  lait  enquête  sur  le 
rétablissement  d  Khhon,  2t)8  n.  5; 
de  8-19,  écrit  à  Xoménoé,  198  n.  2, 
199  n.  6. 

Parochia  désigne  an  ix*"  siècle  le 
diocrse  d'un  évèqiie,  8S  n.  2  ;  — 
Ilincmar  atlirme  rpio  la  parorhi.i 
où  les  Déciélales  (l'au&ses|  inter- 
disent au  métropolitain  de  péné- 
trer, 188,  est  la  proviucui  d'un 
autre  métropolitain,  229  n.  5. 

Partages  des  royamucs  méro- 
vingiens, 6,  8,  9,  265;  carolin- 
giens, 265,  206,  267  et  n.  1,  283  1  ; 

—  des  proomccs  eccicsiasltqucs 


entre  plusieurs  rois,  à  l'époque 
màroini'tjieune,  8  n.  6,  17  ;  font 
Koullrir  l'organisme  provincial.  9, 
17.  au  /.V'  siècle,  199  n.  1.  213 
n.  1,265  0  267  et  n.  1  ;  —  obaUcle 
a  rtfxei(;ice  des  droits  du  métro- 
polilain,  207  70  ,  —  les  Fausses 
Décrétales  leur  sont  hostiles,  V.fi 
n.  1,  268;  —  efforts  <Ic«  métro- 
politains pour  y  mettre  lin,  270  1, 
272  et  n.   2. 

Parti  pseudo-isidorien,  202  3, 
21 1,  210  7,  219  et  n.    I.  l'JO-1,  221. 

l'A.sciiAi.  1",  pape,  71  n.  1. 

P.\.s<iiASE  RaI)HKUT,  biographe  d'A- 
dalhard,  80. 

l'.issnu  iKréclié  de\,  111  n.  5. 

Patriarches  d'.Mexandrie,  d  An- 
liocbc,  de  Cotistantinople,  1,  do 
Jérusalem,  2  n.  1  :  —  titre  donné 
à  Priscus  et  Nicétius  de  Lyon  au 
vi*  siècle,  20;  à  Aiulf  de  Bourges 
l.ar  Tbéoduif,  231  n.  3;  Niodas 
l"  l'aurait  donné  à  llodulf  de 
Hourges,  n.  3  de  100  p.  102;  —  les 
patriarches  dans  les  Fausses  lié- 
crétale?,  190  n.  1.  190  7.  236  ;  — 
id.'iitiftéi  aux  primats,  196.  2 '€  ; 
—  les  métropolitains  des  Gaules 
ont  la  même  autorité  queux,  sui- 
vant Ilincmar,  215  ;  — le«  vicaires 
du  pape  ne  peuvent  leur  Mre 
assimilés,  250  ;  —  entre  eux  et  les 
métropo.itains  prennent  rang  les 
archevêques,  suivant  biJore  de 
St-ville,  28  n.  2. 

l'ATUocLE,  évèque  d'Arles,  vicaire 
du  pape  ;  h-s  privilè;,'es  que  lui 
accorde  Zositne,  28  n.  2,  69  n.  1. 
sont  révoqués,  237  n.  1.  25»  n.   1. 

Pai  l.t.N.  pivmi.r  évoque  d'York. 
31  n.  3. 

I'ki.a<;k  1",  jtape,  accord^  les  pou- 
vnii-5  d  !  vicaire  et  le  primnlus  h 
Sapaudus  d'Arles,  232  n.  1,  237 
n.  1.  219  n.  8. 

PÉLAiiK   11  (pseudo)    détermine   les 

.conoilions  que  doit   remp  ir  une 

certa  proe,,ict:i,  19S  9,  268  n.  3. 

PÉPIN  i.E  Brkk  succède  à  Charles 
Mai  tel  comme  mairA  du  palais. 
27  ,  —  surveilio  l'épiscopat  franc. 
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53  ;  —  fait  sacrer  Herlemond  évo- 
que du  Mans,  2Q  ;  —  envoie  Wil- 
lihrord  à  Rome,  35; —  entreprend 
la  réforme  de  l'Eglise  franquo,  30, 
183,  295  ;  —  réunit  le  synode  de 
Soissons,  11,  de  745,  17,  de  Ver, 
53  ;  —  rend  préséance  aux  an- 
ciennes métropoles,  11  ;  est  dis- 
posé à  les  relever  toutes,  48  ;  — 
demande  le  pallium  pour  les  trois 
archevê(jues  neuslrions,  44  et  n.  2; 
pour  un  seul,  45  n.  4,  46  ;  —  cesse 
de  travailler  à  la  restauration  de 
la  hiérarchie,  52-3,  57,  74,  183  ;  — 
établit  des  pro-n;étropolitains,  53  , 
—  ses  relations  avec  les  pai)es, 
48,  58-9,  62  n.  1. 
PÉi'iN  d'Aqiitaine,  288. 
Pierre,   évéque  de    Verdun,   64   et 

n.  8,  n.  6  de  67. 
Pitres  [Connle  de)  préside  par 
Hincmar,  176  ;  tyrannie  qu'il  y 
aurait  exercée,  173,  181  ;  —  pro- 
nonce entre  Hincmar  et  Rothad, 
156  ;  —  Rothad  en  a  appelé  devant 
ce  concile  de  la  sentence  rendue 
par  un  synode  provincial,  n.  6  de 
137  ;  récuse  sa  compétence  en 
interjetant  appel  à  Rome,  135  n.  5, 
180  n.  1,  215  ;  —  le  droit  d'appel 
y  est  reconnu,  136  n.  6.  212  ;  — 
Rothad  y  aurait  fait  appel  à  des 
indicés  elecli,  135  n.  5,  136. 
IHaisance;  Lothaire  II  y  meurt,  278. 
Politique  {Rôle)  des  archevé.juei', 
à  |>eu  près  nul  sous  Charlemagne, 
780,  272;  —  considérable  sous 
Louis  le  Pieux,  79-8  s  273;  — 
résulte  des  partages  qui  entament 
leurs  provinces,  267-'2;  —  dans 
les  compétitions  des  rois,  274-84; 

—  dans    les  usurpations,  289  93; 

—  en  rapport  avec  l'importance  de 
leur  métropole,  284-9;  —  des  empe- 
reurs; le  vicariat  et  la  primatie 
en  sont  les  instruments,  252  61,  264 

l'ont  {Diocèse  civil  du),  1. 

Poiilhion  (Concile  de);  Charles  le 
Chauve  veut  lui  faire  reconnaître 
la  primatie  d'Anségise,  177,  259; 
résistance  d'Hincmar  et  de  ré()is- 
copat,  1015,  177,  179,  225,  260  1. 


Praefectus  a  le  sens  de  comte  chez 
les  Anglo-Saxons,  39  n.  4. 

Précaire;  villa  de  l'Église  de  Laon 
concédée  en  précuire,  222;  — 
Tliierry  de  Cambrai  demande  des 
biens  de  l'Église  de  Reims  en 
piécaire,  211. 

Premier  siège  (voir  Primatus). 

Préséances  {Ordre  det-)  réglé  par 
ancienneté  entre  les  métropoli- 
tains, 101;  —  Préséance  (voir 
Primatus). 

Présidence  des  conciles  attribuée 
soit  à  tous  les  métropolitains, 103, 
soitau  métropolila  n  du  lieu,  103, 
176,  254,  n.  6  de  290,  p.  292. 

Prétextât,  n.étropolitain  de  Rouen  ; 
son  procès,  19  n.  1. 

Prêtres;  leurs  rapports  avec  les 
métropolitains,  4S;  —  du  diocèse 
de  Reims;  Capitula  qui  leur  sont 
remis,  299  n.  5,  300,  301  et  n  3, 
302  et  n.  2,  30,J. 

Prévôt  de  l'Eglise  de  Laon,  143  ; 
—  de  diverses  abbayes,  140  n.  4  et 
6,  141  n.  3. 

Primatus,  Primas  ;  dans  l'anci»  n 
dioit  primatus  a  le  sens  général 
de  préséance,  232  et  n.  4,  234  ;  — 
divers  cas  où  le  terme  est  employé, 
232  n.  4  ;  —  le  primas  africain, 
évoque  du  premier  fiège,  le  plus 
ancien  évèque  de  la  province, 
231-2  ;  —  Constance  d'Uzès  pri- 
mas de  Narbonnaise,  232  n.  3;  — 
pt"ini;)/as  des  évéques,  232  n.  4; 
du  i.ai)e,  226,  2.12  n.  4,  251,  297; 
des  évéques  d'Arles,  232  n.  4,  238 
n.  1  ;  des  métropolitains  dans  le 
sens  que  lui  donne  l'ancienne 
langue,  n.  3  de  100  p.  102,  232  n. 
4.  233  4,  242  et  n.  3,  243  ;  de  lévê- 
que  de  Carthage,  231-5  ;  de  l'exar- 
que du  diocèse,  231-5.  —  Pri- 
matie, Primats;  pas  do  primaiie 
antérieure  au  milieu  du  ix*  siècle, 
238  n.  1,  240  n.  2  ;  elle  n'appar- 
tient ni  aux  évéques  de  H)urges, 
n.  3  de  100  p.  102,  238  n.  I,  ni  à 
ceux  de  Vienne,  n.  3  de  100,  262 
n.  1,  ni  à  rarchevù(iue  de  Cantor- 
bi'ry,  31  n.  3,  ni  a  t^aint  Honiface, 
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n.  5  de  51,  219,  ni  aux  virairos  du 
pape,  219-DO,  ni  à  Drogon,  LTtl  ; 
dans  qui'l  sens  on  peut  parler 
d'une  priniatie  d'Arles  à  1  ô|)Of|ue 
romaine  et  mérovingienne,  238 
n.   1,  219  et  n.  2,  250  et  n.  1,  251; 

—  origines  de  lidée  de  priniatie, 
237-8;  elle  nait  et  se  répand  avec 
les  Fausses  Décrétales  ,  238-9  ; 
le  primas  africain  confondu  avec; 
le  pj-im.is  exarque,  190,  231  5,  238; 
le  primna  ideiilillé  au  patriarche, 
196,236,238;  les  pouvoirs  cdnférés 
par  les  pajies  à  leurs  vicaires  ont 
1)U  inspirer  l'idée,  235-6;—  la 
primatie  des  Fausses  Décrélales, 
ItO,  235,  -.'38-9  ;  elles  n'indiquent 
pas  quels  sont  les  primats,  23J 
et  n.  1,  210;  ne  travaillent,  pas 
pour  des  primats,  239  et  n.  2;  le 
pape  peut  tenir  la  place  des  pri- 
mats, 239  n.  3;  —  Hincmar  pri- 
mat en  sa  province,  212  et  n.  1  et 
3,  243-4  ;  à  quelle  marque  on 
reconnaît  selon  lui  les  niétrojio- 
litains  primats,  245,  ot  ceux  qui 
ne  le  sont  pas,  245  n.  6  ;  —  les 
métropolitains  des  Gaules  le  sont 
tous,  90  n.  1,  91,  100,  214-9,  L'96  :  - 
le  pape  seul  primat  (voir  Papesi  ; 

—  les  vicaires  du  pape  seuls  pii- 
mats,  248  et  n.  6,  249-51;  —  le  vi- 
cariat demandé  pour  Hincmar 
est-il  la  piiniatie  ?,  256  7;  —  pri- 
matie des  Gaules  conférée  au  vi- 
caire du  pape  Ansécise  (voir  ce 
nom)  ;  —  la  primatie  de  Belgique 
revendiquée  par  Tiikltgaid  (voir 
ce  nom);  —  les  pajies  du  ix"  siè- 
cle ignorent  la  priniatie  des 
Fausses  Décrétales,  243,  ïbl,  257, 
259,  263;  ne  peuvent  ôlre  favo- 
rables à  cette  institution,   203-1; 

—  les  prétentions  des  primats 
n'ont  pas  prévalu,  297. 

Primores  regni,  273. 

Princeps;  Vllisjnnta  appelle  ainsi 
l'exarque,  235. 

Priscis,  év('(jue  de  Lyon,  est  dit 
patriarche,  20  et  n.  4;  —  pré- 
séance qui  lui  est  accordée  au 
VI-  .<iéclc,  20  et  n.  3. 


Proclamatio,  |)résentée  par  Kothad 
au  i)ape,  ne  fait  pas  valoir  h-s 
Fausses  Décrélales,  216. 

Pro-métropolitains  voir  Métro 
poli  tains  . 

Provence  Jioyaxiine  de,;  lioKon  en 
devient  roi  ,  290  ;  —  influence 
qu'y  possèdent  les  archevêques 
de  Lyon,  289  n.  4. 

Provinces  civiles,  1-4;  —  Notice 
des  provinces  (voir  Notitiai;  — 
sont  devenues  provinces  erclé- 
siastiques,  3,  4  et  n.  3  ;  exceptions  à 
cette  règle,  3  et  n.  4  et  5.—  ecclé- 
siasliquos;  leur  organisation  tar- 
dive en  Gaule,  2;  —  calquées  sur 
les  provinces  civiles,  3  et  4;  — 
la  ^'otitia  en  donne  la  liste  à 
peu  près  exacte  pour  le  v  siècle, 
4;  sert  de  guide  pour  leur  réta- 
blissement, 65  et  n.  4  ;  interdit  de 
les  remanier  ,  91  ;  —  ont  des 
limites  instables  à  l'époque  méro- 
vingienne, 21  ;  —  ont  disparu  au 
viii»  siècle,  25,  28;  —  ne  sont  pas 
rétablies  au  concile  germanique, 
40  ;  —  Boniface  et  Pépin  tentent 
de  les  rétablir,  41,  18,  sans  succè», 
51-3;  —  Charlemagne  les  recons- 
titue, 57,  61,  61-5.  G8  71;  —  fonde 
la  province  de  Salzbourg,  67  ;  — 
Louis  le  Pieux  fonde  celle  de 
Hambourg,  87  et  n.  2;  —  la 
province  et  le  inissaliciim,  79  et 
n.  1,  82,  83  et  n.  3;  -  l'organi- 
sation se  fortifie  sous  Louis  le 
Pieux,  83  ;  est  achevée  au  miliea 
du  IX"  siècle,  87  ;  —  la  province 
dite  provincia,  diœcegis,  88;  — 
combien  elle  doit  compter  d  E- 
glises,  a^  et  n.  3.  8.1  et  n.  1.  188. 
200  et  n.  1  ;  —  aurait  été  fondée 
par  la  métropole,  92;  —  ne  peut 
êire  démembrée,  6,  97,  198  9  ;  — 
e'.le  est  autonome,  97-100;  —  rela- 
tions entre  les  provinces,  105  6  ;  — 
elles  sont  partagées  .-.itre  plusieurs 
royaunifs  (voir  Partages};  —  ju- 
ridiction do  l'archevêque  sur  sa 
province,  124-5,  140  6. 

Pki  DK.NrK,  évèque  de  Troyes,  clioisi 
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pour  juge  par  les  clercs  d'Ebbon, 
207  ;  —  hostile  à  llincmar,  n.  4. 


Q 


Quesnelliana,  collection  cano- 
nique; autorité  dont  elle  jouit 
près  des  princes  francs,  n.  3  de 
62,  63  n.  1  ;  —  est  utilisée  par  le 
pseudo-Isidore,  237  n.  1. 

Quierzy  ;  les  Faux  Capitulaires  sont 
cités  dans  un  appendice  aux  dé- 
cisions de  l'assemblée  de  Quierzy, 
185  n.  1  ;  —  les  évèques  réunis  à 
Quierzy  dissuadent  Louis  le  Ger- 
manique d'envahir  le  royaume  de 
Charles.  276. 

Quimpcr,  siège  éi)iscopal  breton, 
199  n.  4. 


Rahan"  Maur,  archevêque  de  Mayen- 
ce;  sa  doctrine  au  sujet  des  mé- 
tropoles, 92  et  n.  3  ei  5. 

Rainelme,  évèque  de  Xoyon-Tour- 
nai  ;  Hincmar  le  consulte,  129 
n.  6  ;  —  il  somme  Hincmar  da 
Laon  de  venir  à  Douzj-,  213  n.  1 . 
le  condamne,  n.  2. 

Ravenne  [Ecéque  de)  est  dit  arche- 
vêque dans  le  Liber  diurnus,  n.  2 
de  28  ;  —  ne  respecte  pas  le  droit 
électoral  des  Églises,  121.  — 
{(Joncile  de),  117  n.  5. 

Recteurs  des  écoles  épiscopales 
conduiront  leurs  élèves  au  s.yiiodo 
provincial,  84  n.  4. 

Réforme  de  l'Église,  par  Pépin  et 
Boniface,  30,  37-53,  295  ;  -  au  xr 
siècle,  228,  296-7. 

RÉGENFRiD,  évêque  de  R.ouon,  n'est 
par  archevêque,  52. 

Reims  (Eglise  de)  ;  ses  biens 
sont  pillés  après  l'expulsion  d'A- 
bel,  52;  —  vacante  ajtri'-s  la  l'uilo 
d'Ebbon,  .81  n.  3,  218  et  n.  G, 
287      n.     1  ;      administrée      pai' 


Folcon  et  Nothon,  218  et  n.  6;  — 
privilèges  qu'elle  obtient  d'Ha- 
drien I",  63  n.  6,  64,  242-3,  de 
Benoit  III,  119  n.  4,  242-3,  249  et 
n.  1,  de  Nicolas  1",  119  n.  4  ;  — 
synodes  diocésains  de  Reims,  187, 
299-304.  -  (Métropole  de)  n'existe 
plus  au  viii=  siècle,  27  ;  —  Boni- 
face  y  établit  Abel  comme  arche- 
vêque, 44,  47  ;  —  Abel  ne  peut 
s'y  maintenir,  52  ;  —  n'a  qu'un 
simple  évéque  en  7G9,  60  ;  —  est 
restaurée  en  782,  61,  64  ;  —  siège 
indiqué  d'une  primatie,  254  ; 
le  pseudo-Isidore  ne  se  propose 
pas  de  la  lui  procurer,  239  n.  2; 
—  son  importance  dans  l'Église 
et  dans  TÉtat,  175,  286-7.  —  (Mé- 
Iropolitain  de)  sacre  l'évèque 
de  Chàteaudun,  9,  16.  —  (Ax-che- 
véques  de)  voirTiLPiN,  Wclfaire, 
Ebbon,  Hincmar,  Foulques.  — 
(Province  de)  aurait  compté  12 
cités  épiscopales  au  temps  de 
saint  Rémi,  89  n.  1  et  3  ;  —  compte 
10  évèques  au  ix'  siècle,  89  n.  3, 
200  n.  1;  —  les  Fausses  Décrétales 
l'ont  en  vue  quand  elles  n'exigent 
que  dix  évèques  par  province,  200 
n.  1  ;  —  Soissons  en  est  le  deu- 
xième siège,  218  n.  4  ;  —  appartient 
à  la  Gaule  Belgique,  89  n.  3,  100, 
241  ;  —  ses  relations  fraternelles 
avec  la  province  de  Trêves,  lOJ, 
106  n.  3,  280;  —  forme  sous  Louis 
le  Pieux  un  missalicum,  83;  — 
synodes  provinciaux  qui  s'y  réu- 
nissent, 84,  148  n.  2  (voir  Noyon, 
boissons); — évoques  de  la  province 
écrivent  à  Louis  le  Germanique, 
164  n.  5,  17d  n.  2,  27G;  —  conllils 
qui  s'y  produisent,  202-3,  210,  214- 
25,  etpeuvent  influencer  le  pseudo- 
Isidore, 197; —  patrie  des  Fausses 
Décrélales,  187  et  n.  2  et  3,  202-5; 
dans  quelle  mesure  celles-ci  témoi- 
gnent d'une  opposition  faite  dans 
celte  province  au  gouvernement 
d'ilincmar,  205-10;  —  partagée 
entre  j)lusieurs  roi.s  sous  les  Méro- 
vingiens, n.  6de8;aVerdun  entre 
deux  rois,  199  n.  1,  200  n.  1,  243 
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n.  1,  "S)C>  et  n.  ~;  inoonvùnients 
qui  en  résultt-nt  pour  rarchcv(;que 
clo  Reims,  2G8-':0;  le  trailô  de 
Moerssen  lui  rend  l'unité  i)oiilique, 
2G7  n.  1,  27-^.  —  iCoiiciln  >le).  2'^ 
n.  2  et  6,  23  n.  Tj. 

RÉMÉDii  s,  évoque  de  Rouen,  n'i-st 
pas  arelievoque,  52. 

Rkmi  (Saint)  de  lioims;  étal  de  la 
|)rovince  de  Reims  en  son  temps, 
suivant  llinrmar,  89  n.  1  et  3,  91 
n.  1;  -  prétendu  vicaire  d'Hor- 
luisdas,  210  n.  4,  218  et  n.  G.  — 
{liicns  de),  106  n.   1. 

Rkmi,  arclievèque  de  Lyon,  lit  des 
Capitula  au  concile  de  Savon- 
nières,  152  n.  2;  —  ami  d'Ilincmar 
de  Laon,  181)  n.  2,  211  n.  3;  le 
condamne  à  Douzy,  180  n.  2;  — 
correspond    avec     Hincmar,     lOG 

f   n.  4. 

/lîennes,  siège  épiPcoi)al  de  la  pro- 
vince de  Tours,  199  n.    1. 

Ixcotnè  {^ninl-Jcan  de)  abbaye,  28 
II.  2:  possédée  par  Hincmar  de 
Laoïi,  n.  3  de  80. 

lîliélic;  Wulfaire  y  rend  la  justice, 
n.  4  de  78. 

RiciiALD,  chorévêque  de  Reims,  153 
n.  1. 

Ririiu.iiK,  femme  de  Charles  le 
Chauve,  111  n.  3. 

Rinioi.i  r.s,  archevêque  de  Mayence, 
85  n.  1. 

Rridhkrt,  évè(|ue  de  Reims,  expulsé 
de  son  siège,  25,  27,  21G  n.  2. 

RoiiEUT,  évèque  du  Mans,  choi.-<it 
des  juges,  135  n.  2  et  5. 

liodez  [Evrque  de),  19. 

Roui'LK,  archevêque  do  IJourgcs. 
correspond  avec  Hincmar,  lUG  n. 
1;  —  une  lettre  de  Nicolas  l" 
(fausse?)  lui  aurait  reconnu  les 
droits  d'un  patriarolu\  n.  3  de  lO'J 
p.   102,  215  n.  3. 

RO(;eu,  comte  du  .Mans,  2tî. 

Rois  mérovingiens;  leur  mainmise 
sur  IKglise,  8  ;  —  conlisquent 
l'élection  dt-s  évèiiues,  8,  13  ;  — 
ne  respectent  pas  le  privilège  des 
métropolitains,  15  6  ;  —  inter- 
disent   les   synodes    provinciaux. 


13,  17.  —  ■ni  LV  siècle;  on  leur 
demande  la  iiermiesiun  d'élire  IcK 
évèques,  10*.),  de  le«  cacrcr,  111, 
de  réunir  les  synode»  (irovinciaux, 
118  ;  —  ils  désignant  en  fait  les 
évèqties,  207;  —  doivent  prendre 
soin  de  l'évèclié  en  l'absence  de 
l'évèque,  111  n.  2;  —  t&crén  i»ar 
\oH  archevêques,  271  n.  1,  290 
ot  n.  G;  —  leurs  paitagef,  2C5- 
7;  —  leurs  com|)éiilion«,  271- 
84  ;  —  ne  sont  point  Jaloux  de 
l'autorité  des  archevêques,  273;  — 
soin  qu'ils  apportent  à  les  bien 
choisir,  284-8.  (Voir  Bohon.  Char- 

LKMAr.NK,  ("IIARLKS,  LOTHAIRE  , 
LOIIS,    NOMKNOK). 

Home;  les  archevêques  sous  Charle- 
magne  vont}'  chercher  le  |)alliun), 
72  n.  4  ;  —  ambassade  de  Drogon 
à  Rome,  253  ;  —  synode  de  Rome 
de  G80.  n.  3  de  31,  33  n.  1  et  4  ; 
de  745.  40  n .  3  ;  de  7G0,  57  ;  de 
8:.3.  226  n.  2  ;  de  865,  138  n.  2, 
216,  22G  n.  2;  —  Rothad  s'y 
rend,  141  n.  2  :  y  aurait  porté  les 
Fausses  Décrétales,  216  7  :  —  on 
ne  peut  consulter  Rome  sans  l'au- 
torisation  du  métropolitain,  128  ; 

—  Appel  à  Rome  (voir  ce  mol). 
Rd.'^taini;,  archevêque  d'.Arles,  cor- 
respond avec  Hincmar,  105  n.  1  ;  — 
est  fait  à  SI  propre  demande,  262 
n.  4,  vicaire  de  Jean  VI II,  95  n  '.i, 
262;  —  son  privilège  n'est  pas  pris 
au  férii'ux.  262  n.  5. 

RoTHAi),  évèque  de  .boissons,  du 
second  si''ge  de  la  pro\ince.  218; 

—  date  de  sa  promotion,  218  n.  3  ; 

—  son  caractère,  219  ;  —  a  sacré 
Hincmar.  209.  218  ;  —  est  défendu 
par  lui,  126  n.  8;  —  témoigne 
pour  son  archevêque.  206  n.  2, 
210;  —  lui  confie  son  évècho.  114 
n.  2;  —  l'invite  à  déposer  Us 
clercs  d'Kbbon.  206  7.  209  ;  parle 
en  leur  faveur.  20G  n.  2.  208  et 
n.  5.  211.  par  malveillance  contre 
Hincmar,  209;  —  rapports  quil 
aurait  eu  avec  ces  clercs  auteurs 
des  Fausses  Décrétales.  203.  208- 
10,  —  serait  l'uu  des  faussaires. 
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187  n.  3;  est-il  leur  complice? 
203,  20J-10,  214,  216-9;  —  s'est 
servi  des  Fausses  Décrétales,  179, 
211,  214-6;  —  est  parfois  en  désac- 
cord avec  elles,  217-8;  —  les  a-t-il 
portées  à  Home?  216-7;  —  ne  les 
cite  pas,  21'j;  —  époque  où  com- 
mence son  conflit  avec  Hincmar, 
206  et  n.  2;  refuse  de  lui  obéir, 
126  n.  1  ;  sa  négligence  à  paraître 
au  synode,  149,  206  et  n.  1,  217;  en 
lutte  avec  son  archevêque  au  sujet 
d'un  prêtre  excommunié,  132  n.  1; 
reproche  à  Hincmar  d'assimiler  ses 
sutï'ragants  à  ses  clercs,  125  n.  1; 
d'abuser  de  son  privilège,  178;  — 
Hincmar  le  dépose  au  synode  pro- 
•  vincial  de  Soissons  861),  155,  145 
n  3,2U9,  212;  — à  Pitres  aurait  choi- 
si des  juges,  en  appelle  à  Rome 
(voir  Appel  à  Rome,  Judices 
electi,  Pilrc!^);  —  il  est  déposé 
à  Soissons  (862;,  136,  157,  180  n.  1, 

—  les  archevêques  lorrains  pren- 
nent sa  défense,  213;  —  il  est  réta- 
bli par  Nicolas  l",  138  et  n.  2, 175, 
180  n.  1,  209,  216,  226  et  n.  2;  — 
Hincmar  proteste  contre  son  réta- 
blissement, n.  2  de  138,  216,  226, 
227  n.  1;  n'en  conteste  pas  la 
validité  227  n.  1. 

Rothland,  archevêque  d'Arles,  cor- 
respond avec  Hincmar,  106  n.  4; 

—  pressent  Nicolas  I"  sur  le 
rétablissement  du  vicariat  d'Arles, 
258  n.  5,  262  n.  4. 

lîouen  [Eglise  de),  vacante  sous 
Charles  Martel,  donnée  à  Hugues, 
25.  —  [Métropole  de)  rétablie 
jiar  Boniface  et  Pépin  en  faveur 
de  Grimon,  44  ;  —  simple  siège 
épiscopal  sous  ses  successeurs, 
52,  et  au  temps  du  synode  d'Atti- 
gny,  56;  —  était  restaurée  en  791, 
65.  —  {l'rovince  de)  identique  au 
inissalicuin  sous  Louis  le  Pieux, 
83  ;  ne  l'était  pas  sous  Charle- 
mugne,  7J  n.  1  ;  —  évêques  de 
la  province  écrivent  à  Louis  le 
Germanique,  164  n.  5,  170  n.  2,  276. 


Sacre  des  évcqiicF,  au  v'  siècle 
réservé  en  Gaule  au  métropolitain, 
5  ;  en  Afrique  au  primns  de  la 
province,  231  n.  2  ;  —  à  l'époque 
mérovingienne  le  droit  du'  métro- 
politain subsiste,  13,  14;  subit 
des  atteintes,  15  6  ;  disparait  au 
Tiii'^  siècle,  25-7  ;  est  en  vigueur 
au  ix%  118-120,  201  ;  est  reconnu 
par  les  Fausses  Décrétales,  191  ; 
est  le  signe  du  primnlite  des 
aichevéques,  245  ;  —  lieu  et  jour 
du  sacre,  117  ;  il  doit  être  auto- 
risé par  le  métropolitain  du  can- 
didat, 99  ;  —  tou.s  les  évéïiues  de 
la  province  y  doivent  prendre 
part,  12,  118,  147,  160,  163  ;  —  ils 
doivent  être  au  moins  au  nombre 
de  trois,  n.  6  de  99,  282  n.  2  ;  — 
droits  qui  découlent  du  sacre  pour 
l'archevêque,  122-3,  125,  145  ;  — 
promesses  du  sacre,  122-3,  125  6  ; 

—  les  Fausses  Décrétales  inter- 
dirent aux  évêques  de  porter 
préjudice  à  leur  consécrateur, 
205  ;  —  les  évêques  bretons 
dénient  ce  droit  au  métropolitain 
de  Tours,  201.  —  du  métropo- 
litain, par  les  évêques  de  la  pro- 
vince, 11,  93,  191  ;  —  })résidé  par 
le  premier    sufl'ragant,   218  n.  4  ; 

—  cérémonies  particulières,  94, 
282.  —  des  rois  par  les  arche- 
vêques, 274  et  n.  1,  290  et  n.  6 

Saùi/-fî?'ieKC,évêché breton,  199  n.  4. 

Sainl-Calais,  monastère  du  diocèse 
du  Mans,  en  contestation  avec 
l'évêque,  135  n.  2  et  5. 

Saint-Denis,  monastère,  a  Salonne 
pourdépendance,  60  ;  —  Hincmar 
y  fut  moine,  175,  217,  286. 

Sainl-Gjll;  les  moines  de  Saint- 
Gall  reçoivent  leur  abbé  des  mains 
de  leur  archevêque,  141. 

Saiul-Uervais  {Clercs  de)  au  dio- 
cèse du  Mans,  68  n.    1. 

Saint-Jeari-dc-Rc(nii('',  voir  Réomc. 

Sainl-Modard  de  Soiss(Uis,  abbaye, 
140  n.  4et5  —  Wulfad  l'obtieni, 
209  n.  2. 
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Sainl-Michcl,  abbaye  au  flioc«jse 
de  Ueauvais;  Ansc-^'isc  en  est 
l'abbé,  175  n.  1. 

Saml-Oiner  (Ahhé  de),  279. 

Suint- l'nul-Trois-Chùteaux,  sh'-ga 
épisoopal  (11!  la  province  crArles, 
n.    1  de  C[). 

Saiiil-Hoini,  munastôre,  Hi,  211. 

Sailli- liiquier,  monastère,  110  n.  1. 

Saint- Vnnst,  monastère,  110  n.  7. 

S;iinle-Mucre  {Concile  de)  114  n.  0. 

Suinte- Radcgonde,  monastère,  V.), 
111  n.    1. 

SaintcH  (/scét/ue  de),  n'est  pas 
ordonné  par  son  mélropolilain,  15. 

S.vLuusTK  de  Séville  (Lettre  d'IIor- 
inisdas  ù)  a  servi  de  module  à  la 
fausse  lettre  d'Hormisdas  à  saint 
Hémi,  818  n.  1. 

Salo.mon,  roi  des  Bretons,  UG  n.  3, 
198  n.  3. 

Salomon  11,  évèque  de  Constance, 
133  n.  1,  117  n.  2. 

Salomon.  abbé  de  Saint-Gall,  111. 

Saloue  [Evéque  de)  est  dit  arche- 
vêque par  Grégoire  l",  28  n.  2. 

.Sa/oJiJie,dépendanee  de  Saint-Denis, 
obtient  un  privilège,  60. 

Snlzbourç]  devient  métropole  sous 
Cliarlemaj^ne,  G7,  71  ;  —  [Arche- 
vêque de)  85.  110  n.  1. 

Sapaudi  >>,  évèque  d'Arles,  vicaire 
du  pape  Pelage,  28  n.  2,  232  n.  1. 
250  n .  1 . 

Sardique  [Concile  de)  règle  l'appel 
à  Rome.  137  et  n.  6,  215-6  ; 
Uothad  aurait  motivé  par  ces 
canons  son  appel,  215  ;  le  réta- 
blissement de  cet  évoque  porte 
atteinte  à  ces  règles,  137  n.  5  et 
6,  n.  2  de  138,  216  ;  comment 
Ilincmar  les  inlorprèle,  137  et  n.  G, 
139  ;  elles  sont  infirmées  par  les 
Fausses  Docrotales,  139,  22G  ;  — 
règle  l'organisation  provincialo, 
G  n.  6. 

Saoonniéres  (Concile  de)  se  plaint 
des  discordes  des  rois,  1 16  ;  — 
rcprocbo  à  Wénilon  sa  trahison, 
275  ;  —  Kénii  de  Lyon  y  lit  des 
Capitula,  152  n.  2  ;  —  écrit  aux 
évèijues    bretons,   198    n.    2,    201 


II.  4.  —  (Cuit<jrr8<le  ;  Ilincmar  se 
plaint  près  du  l.olliairo  II  du 
l'intrusion  d'Ililduin  à  Cambrai, 
2C9. 

Senior;  ses  relatioriH  avec  kcs  vanhi 
compaiéus  aux  rapport)^  do  l'ar- 
chevêque et  de  ses  sulTraganti», 
181. 

Senlif,  siège  épiscopal  de  la  pro- 
vince de  Reims,  200  n.  1  ;  —  va- 
cance de  ce  siège,  109  n.  4  et  5. 

Sens  (Eglise  de\;  Childeberl  tente 
de  la  démembrer,  9  n.  1  ;  — 
hommes  qu'elle  doit  à  Charb-s  le 
Chauve,  275.  —  'Métropolitain 
de);  ses  droits  ne  sont  pas  res- 
pectés par  Sigebert,  IG  ;  —  mé- 
tropolitain archevêque  établi  par 
saint  Honiface,  14  ;  —  révôijuc  de 
Sens  présent  au  synode  d'Atligny 
n'est  pas  métropolitain,  56  ;  — 
\ViLriiAiRK  de  Sens,  archevêque 
des  Gaules  (voir  ces  iiiots,  ;  — 
autorise  la  promotion  d'Ilincmar 
à  Reims,  99  n.  2  ;  —  visite 
l'Kglise  de  Nevers,  144  ;  —  écrit 
à  Louis  le  Germanique  en  faveur 
de  Bertulf,  282  n.  4  ;  —  en  riva- 
lité avec  l'archevêque  de  Reims, 
259  ;  —  rôle  i)Olitique  qui  lui 
appartient,  275  et  n.  8,  voir 
An.ségi.sk,  Wénilon.  —  Province 
ci'  )  perd  le  Dunois.  9  n.  1  et  1  ; 
—  identique  au  missaticuui  sous 
Louis  le  Pieux,  81  ;  ne  l'était  pas 
sous  Charlemagne,  79  n.  1;  — 
sacres  célébrés  dans  la  province, 
25  n.  G,  99  n.  2. 

Seplimanie  {Evt'ques  de),  70  n.  3. 

Skruus  II,  pape;  Kbbon  et  Rarthé- 
lemy  lui  demandent  de  le^  rétablir, 
81  n.  3;  —  fait  de  Hrogon  son 
vicaire,  239  n.  2,  251,  253:  l'y 
résoud  contre  son  gré,  258. 

Séville  (Evi'ques  de),  vicaires  du 
pape  (voir  Sallistk». 

SitiEUAi.n,  prêtre  du  diocèse  de 
Reims,  Ul  n.  1. 

SKiKKtUT  l"  érige  un  evècbo  dans 
le  Dunois,  U  et  ii.  1  ;  —  porte 
atteinte  aux  droits  dos  uiciropo- 
litains,  15. 
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SiOEBERT  II  interdit  un  synoiie  pro- 
vincial, 17. 

SiGEBou,  archevêque  de  Narbonne, 
se  serait  plaint  des  prétentions  de 
l'archevêque  de  F5ourge«  à  la  pii- 
malie,  n.  3  de  ICO  p.  102. 

SiGLOARD,  archiprêtre  du  diocôsc  de 
Reims,  153  n.  1. 

Simonie  ;  le  pape  Zachaiie  en  est 
accusé,  45  et  n.  4,  50  n.  2. 

Sion,  cité  épiscojjale  donnée  à 
Lothaire  II,  267  n.  1. 

Sixte  I",  [)ape,  aurait  envoyé  à 
Reims  le  premier  archevêque,  92 
n.  4. 

Soissons,  siège  épiscopal  de  la 
province  de  Reims,  200  n.  1;  — 
deuxième  siège  de  la  province, 
218  et  n.  4.  —  (Evéque  dp)  déposé, 
rétabli  (voir  Rothad). — (Conciles 
qéiicraux  de);  concile  et  capitu- 
laire  de  744  établit  deux  arche- 
vêques, 42,  50, 55 et  n.  2,  —  prescrit 
unsynode  annuel, 41 ,  —  subit  l'in- 
fluence de  saint  Boniface,  42  et 
n.  4.  —  de  853  [II' concile)  charge 
Wénilon  d'enquêter  sur  une  élec- 
tion épiscopale  à  Chartres,  116  n. 
5,  144;  —  ordonne  au  métropoli- 
tain de  Tours  de  visiter  Aldric, 
144;  —  concile  de  plusieurs  pro- 
vinces, n.  6  de  137;  —  présidé 
par  Hincmar,  103  n.  2,  176;  — 
comment  Hincmar  s'y  comporte, 
174;  — présidence  cédée  par  lui  à 
Pardulus,  103  et  n .  3,  234  et  n .  4  ;  — 
Hincnoar  et  les  clercs  d'Ebbun 
choisissent  des  juges,  135  n.  1, 
136  et  n.  3,  207;  —  témoignage 
rendu  à  Hincmar  par  ses  suffra- 
gants,  207-8,  212,  par  Rothad  lui- 
même,  206  n.  2,  209  n.  3,  210;  - 
le  concile  déclare  fausses  les  allé- 
gations des  clercs,  209 ,  les  dépose, 
166;  —  Hincmar  sollicite  de  Léon 
IV  confirmation  des  actes  du 
concile,  241  ;  l'obtient  de  Benoit  III, 
saut  réserves,  242  et  n.  3;  —  arrêt 
cassé  par  Nicolas  I''^  157.  —  de 
à'C2,  tenu  à  l'issue  du  concile  de 
Pitres  dans  le  suburbium  de 
Soissons,  dépose  liothad,  136,  n. 


0  de  137,  178  n.  3,  180  n.  1.  —de 
866  (III'  concile)  ;  évèqnes  pré- 
sents, 104  n.  2;  —  rétablit  les 
clercs  d'Ebbon,  137  n.  4,  n.  2  de 
138,  204;  —  Hincmar  est  défendu 
par  ses  sufïragants,  208;  par 
Hincmar  de  Laon,  220  ;  —  griefs 
d'Hincniar  contre  Wulfad,  99  n. 
"2;  —  le  concile  blâme  les  évêques 
bretons,  198  n.  2,  200.  —  (Synode 
provincial  de)  en  861,  dépo^f 
Rothad,  dnnec  obœdiat,  155,  180 
n.  1,  n.  6  de  137. 
Spire,  cité  épiscopale,  attribuée  à 
Louis   le   Germanique,    266,    287  ; 

—  (Evêque  de)  22,  n.  4  de  40. 
Slraf^bourg,  cité  épiscopale  attri- 
buée au  partage  de  Verdun  à 
Lothaire,  26r)  ;  au  partage  de 
M^erssen  à  Louis  le  Germanitjue, 
267  n.  1.  --  {Evéqvede),  40  n.  1. 

Suffragants;  premier  usage  du 
mot,  63  et  n.  2  ;  —  sens,  implique 
subordination,  n.  6  de  67,  76, 
77  et  n.  1  ;  —  obéissance  qu'ils 
doivent  à  leur  métroj)olitain,  122 
et  n.  5,  125,  295  ;  leurs  devoirs 
envers  lui,  concours  qu'ils  lui 
prêtent   (voir    Métropolitains)  ; 

—  les  Fausses  Décrétales  favo- 
risent les  suffragants,  161,  188, 
195; —  sufïragants  d'HiNCMAR  (voir 
ce  nom). 

SuLPicius,  évêque  de  Bourges,  23 
n.  2,  233  n.  1. 

SYAGR1U.S,  évêque  d'Autun,  reçoit  le 
pallium,  74. 

Symmaque,  pape,  accorde  des  pri- 
vilèges à  Césaire  d'Arles,  250  n.  1. 

Synodes  généraux  (voir  Con- 
ciles). 

Synodes  provinciaux  à  l'époque 
romaine,  6  et  n.  4  ;  —  mérovin- 
gienne, 9,  12-3,  n.  4  de  17  ;  — 
disparaissent  aux  vii*-viii'  siècles, 
10-7,  28  ;  —  Boniface  tente  d'en 
rétablir  l'usage,  49  ;  —  sous 
{'harlemagne,  76  et  n.  3  ;  —  ba- 
varois, 67  n.  2  ;  —  sous  Louis  le 
l'ieux,  76  n .  3,  83  ;  —  au  ix'  siècle, 
146-59  ;  —  la  règle  est  de  deux 
par  an,  6,  n.  7  de  12,  76,  146  ;  — 
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annuels,  12  et  n.  7  cl  8,  l'J,  8-1, 
147  ;  —  irrégulièrement  tenus,  76, 
81,  llG-7  ;  —  l'archevêque  a  seul 
le  droit  de  les  convoquer,  116, 
112,  avec  la  permission  du  roi, 
118;  —  date  Usée,  117,  188  et  n. 
7  ;  —  composition  de  l'assemblr-e, 
149-151,  81  et  n.  4  ;  —  obligalion 
pour  les  évoques  de  s'y  rendre, 
148-'.),  188,  218  ;  —  évrques 
négligents,  149.  200,  217-8  ;  — 
règlement  des  séances,  M'J-lîJl  ; 
—  compétence  doctrinale,  151-2  ; 
disciplinaire,  152-3,  75,  77,  162  ; 
reçoit  les  aj)pels  des  clercs,  133, 
152,  160  ;  connaît  les  causes  épis- 
copales,  18,  133, 152;  sa  juridiction 
se  confond  avec  celle  des  judices 
elecli,  130,  est  atteinte  par 
r.ippel  à  Rome,  136, 139,  152,  190, 
22G,  239  n .  3,  2 14,  296  ;  —  l'arclie- 
vrque  porte  les  causes  devant  le 
synode,  152-3  ;  est  libre  d'en  saisir 
un  concile  général,  166  ;  il  pré- 
side le  synode,  153  ;  autorité 
jirépondérante  qu'il  y  exerce, 
154-9  ;  —  les  Fausses  Décrétales 
diminuent  l'action  de  l'archevêque 
sur  le  synode  et  remettent  à  ce 
dernier  le  gouvernement  de  la 
province,  188-9. 
Synodes  diocésains,  voir  Reims 
[Sy)iude  diocésuiii  de). 


Taranlaiae,  métropole  civile  des 
Aljies  Grées,  n.  5  de  3  ;  —  sii-ge 
épiscopal  attribué  par  Léon  I"  à 
la  province  de  Vienne.  3  n.  4  et  5, 
65  n.  4,  69  n.  4,  n.  3  de  100,  262 
n.  1  ;  —  prétend  devant  le  concile 
de  Francfort  au  rang  de  métro- 
polo,  65  ;  obtient  gain  de  cause, 
n.  4  de  65,  p.  67,  68,  69  n.  4  ;  — 
Nicolas  l'TlasubordonneàVienn.', 
en  raison  du  règlement  de  Léon  l'"", 
n.  4  de  65,  n.  3  de  100;  —  elle 
en  est  néanmoins  indoiiondante, 
n.  4  de  65,  D.   3  de  10 J,  n.  6  de 


«J45.  —  (Provinre  de)  fait  partie 
d'un  missalicuin  sous  Louis  le 
Pieu.x,  83  n.  3  ;  —  partagée  entre 
Lotliaire  II  et  ses  frères,  267  n.  1. 

—  {Archevêque  de)  juge  un  pro- 
cès, 103  n.  5  ;  —  élit  Boson  roi,  290. 

Tassii.i.iin,  duc  de  Bavière;  synodes 

tenus  en   son  temps,  67  n.  2  ;  sa 

déchéance,  07. 
Tkuni.s*i  s,  métroi)0>itain  de  Besan- 

ron  (.')  23  n.  5. 
Testament  de  Charlemagne  donn<- 

la  liste   d>.s   mi'tro|ioles,  08  n.  3, 

n.  4  de  65  p.  67.  67  n.  4. 
Tethold;  Lotliaire  II    le  veut  faire 

évêque  de  Cambrai,  2C9. 
THKiiAN,  historien  de  Louis  le  l'ieux. 

hostile  à  Ebbon,  80  n.  6. 
TiiroDEHALi),  roi   mérovingien,    fait 

sacrer  à  Metz  un  évêque  de  Cler- 

mont,  10  n.  1. 
TiiÉ'iDEHERT,  roi  mérovingien, 9  D.  1  ; 

—  s'empare  d'U/ès,  10. 
Théodore,  moine  à  Rome,  d'origine 

grecque,  34  ;  —  le  papo  le  choisit 
pour  être  archevêque  de  Canlor- 
béry,  31,  34,  40  ;  —  autorité  dont  il 
jouit,  32-3.  34  ;  —  son  dilTerend 
avec  Wilfrid  d  York,  n.  3  de  31, 
33  et  n.  1. 

Thkouoric,  voir  Thierry. 

TiiKOUiLK,  évêque  d'Orléan.»,  est 
archevêque,  71,  72  ;  —  reçoit  le 
pallium,  72  n.  4;  —  compose  pour 
son  métropolitain  la  réponse  à 
une  circulaire  deCharlemagne,  72  ; 

—  donne  le  titre  dévêque  du  pre- 
mier siège  à  Aiulf,  234  n.  3;  — 
en  fermé  dans  un  monastère.  80, 273. 

TiiKROi  ANNE,  siège  épiscopal  de  la 
province  de  Reims,  89  n.  3,  200 
n.  1  ;  —  Hincmar  le  refuse  à 
.\ctard  lie  Nantes,  97  n.  3  ;  —  la 
liberté  de  l'élection  demandée  pour 
cotte  Kglise,  lOl»  n.  4. 

TiiESSALoMQiK  {Ècéque  de)  est  dit 
archevêque,  28  n.  2  ;  —  vicaire  du 
papo,  249. 

TiiEiTiiKRciK,  épouse  répudiée  de 
Lolhaire  II,  126  n.  2. 

Theitboli»,  évoque  de  Laogres;  son 
sacre.  119  n.  5. 
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Theutgaud,  archevêque  de  Trêves; 
HiDcmar  correspond  avec  lui,  lOG 
n.  6  ;  —  prétend  à  la  primatie 
de  toute  la  Belgique,  240,  257, 
270  ;  s'inspire  peut-être  des 
Fausses  Décrétales,  240  et  n.  2, 241, 
243;  —  déposé  par  Nicolas  l"^,  226 
n.  2,  227  n.  1,  243  n.  2,  278  n.  1: 
—  sa  mort,  278  n,  1. 

Thierry  I",  fils  de  Clovis,  possède 
une  part  de  la  province  de  Tours, 
n.  6  de  8,  voir  errata. 

Thierry  III  (Diplôme  de),  23  n.  5. 

Thierry,  évèque  de  Cambrai;  Hiiic- 
mar  correspond  avec  lui,  163  n.  4 
voir  erra<a,  276  n.  6;  —  demande 
en  précaire  des  biens  de  l'Église 
de  Reims,  211; —  témoigne  en 
faveur  d'Hincmar,  207  ;  —  sa  mort 
est  le  signal  d'un  conflit,  268  9. 

Thomus  d'Anaclet  (prétendu)  n'est 
autre  chose  que  la  Notitia  (voir 
ce  mot). 

Thrace,  diocèse  civil,  1. 

Thuringe;  des  évêques  y  sont  éta- 
blis par  saint  Boniface,  institués 
par  le  pape,  n.  4  de  40. 

TiLPiN,  évêque  de  Reims  ;  la  lettre 
d'Hadrien  I"  à  Tilpin  est  authen- 
tique, 63  n.  6,  242  n.  3; —  devient 
métropolitain,  64  et  n.  8;  —  obtient 
le  pallium  à  la  demande  de  Char- 
lemagne,  64,  72  n.  4;  —  est  dit 
primas  de  sa  province,  n.  6  de 
63,  234,  242  et  n.  3. 
Toul,  cité  épiscopale  de  la  province 
de  Trêves,  n.  6  de  99,  n.  2  de 
282  ;  —  attribuée  à  Charles  le 
Chauve  au  traité  de  Meerssen, 
2G7  n.   1,  284  (Voir  Arn.vud,  Fro- 

THAIRE). 

Toulon,  siège  épiscopal  de  la  pro- 
vince d'Arles,  n.  4  de  65. 

Toulouse  (Diocèse  de)  réuni  en 
508  à  la  province  de  Bourges, 
21  n.  3. 

Tournai,  siège  épiscopal  attaché  à 
celui  de  No.yon,  89  n.  3,  200  n.  1. 

Tournus  (Abbé  de),  292  n.  2. 

Tours  (Eglise  de)  donnée  à  Actard 
de  Nantes,  285.  —  (Province  dr) 
partagée   en    511    entre   plusieurs 


rois,  8  n .  6  ;  —  un  synode  pro- 
vincial s'y  réunit  en  567,  17  n.  4; 

—  est-elle  la  terlia  provincia 
(Lugdunensis)  dont  parle  Hinc- 
mar?,  n .  3  de  89  ;  —  identique  avec 
un  missaticum  sous  Louis  le 
Pieux,  83  ;  —  démembrementcausé 
par  le  schisme  des  Bretons,  88,  96, 
198-9,  290;  —  serait  la  patrie  des 
Fausses  Décrétales,  186  et  n.  5, 
197  et  n.  1;  elles  visent  des  faits 
qui  se  produisent  dans  cette  pro- 
vince, 197-202  ;  —  possède  douze 
siège  épiscopaux,  199  n.  4,  200 
n.  1.  —  (Méiropole  de)  aurait 
existé  encore  au  commencement 
du  viiie  siècle".',  26-7;  —  Tours 
n'a  qu'un  simple  évèque  au  temps 
du  synode  d'Attigny,  56;  en  769, 
60  ;  —  métropole  restaurée  en 
811,  68.  —  (Archevêque  de)  pro- 
cure l'évêché  du  Mans  à  Aldric, 
85-6,  112  n.  4;  celui  de  Nantes  à 
Actard,  112  n.  5  ;  —  visite  le 
Mans,  144;  — juge  élu,  135  n.  2; 

—  écrit  à  Louis  le  Germanique 
en   faveur  de   Bertulf,  282  n.  4  ; 

—  revendique  ses  droits  sur  la 
Bretagne  usurpés  par  l'évêque  de 
Dol,  198.  -  (//•■  concile  de),  12 
n.  7  et  8,  13  n.  1. 

Tréguier,  évêché  breton,  199  n.  4. 

Trésorier  de  l'Église  de.  Laon 
reçoit  les  ordres  de  l'archevêque 
de  Reims,  143. 

Trêves  abandonnée  par  le  préfet  du 
prétoire,  3  ;  —  un  évêque  de  Trêves 
est  dit  archevêque,  avchisacerdos, 
n.  2  de  Î8;  —  n'est  pas  métropole 
au  viiF  siècle,  39,  64  n.  8,  67  ;  — 
est  métropole  en  811,68.  —(Arche- 
vêque de)  obtient  un  privilège, 
85;  —  n'a  que  trois  sulTragants, 
106  n.  2,  ?8>  n.  3;  —  prétend  à  la 
j)rimatie  de  Belgique,  240-1.  Voir 

A.M.^LAIRE,      HETTI  ,      ThEUTGAUD, 

Bertulf.  —  (Province  de)  an- 
cienne, 56,  n.  2;  —  identique  avec 
un  missaticum  sous  Louis  le 
Pieux,  83  ;  —  appartient  à  la 
Belgique,  100,  241  et  n.  1,  280  n.  4  ; 

—  ses  relations  avec  la  province 
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(U:  UoiiiiH,  lOU,  lUO  11.  1  el  3,  :i8U, 
28!;  —  Charles  leCliauvului  doiini' 
un  arclievôquo,  '281-2;  —  parlajj[ée 
à  Moerssen,  2G7  ti.  1.  •-81  1. 

Tkoi'III.mk  (Haiiit),  fomialeur  cl«  IK- 
ylise  d'Arles;  |)rivilr;,'-^  qui  lui  est 
du,  250  h.  1. 

Tyf<yes  visitée)  par  son  ardievôque, 
7:t  II.  1.  —  {Diuci'Sd  (II'),  n.  3  de 
89  ~{(.'on(ileg(ie);(leH07,  évùques 
présents,  101  n.  'i;—  marque  hosti- 
lité à  Uincniar,  180  n.  1,  214;  - 
Koihad  y  fiarlo  contre  Hincinar, 
508  el  n.  5;  —  se  prononce  en 
faveur  des  droits  du  si.''ge  romain, 
139  n.  5,  180  n.  1.  214  n.  2;  -  d« 
<S7^  présidé  par  Jean  VIII,  562 
n.  5;  —  rend  à  Ilincmar  de  Laon 
une  part  des  l)iens  de  son  évr-clié, 
180  n.  '2,  211;  —  l'archevêque  de 
Hes^anvon  dénonce  au  concil»'  la 
négligence  de  ses  sulïraganls  à 
venir  au  synode,  119  et  n.  3. 

Turin  {Concile  di)  règle  les  dilTé- 
runds  entre  les  évoques  d'Arles  et 
(le  Vienne,  entre  ceux  d'Aix  et  de 
Maiseille,  2,  C33;  —  reconnaît  au 
mélro|)Olilain  le  droit  de  visite, 
IJl  n.  G. 
Tlsey  {Assemblée  de),  289. 


u 


Uksmaius,  archevêque  de  Tours, 
approuve  une  donation  d'Aidric, 
128  n.    1. 

Ulrachl,  cilo  épiscopale  attribuée 
à  Lolhaire  au  partage  de  Verdun, 
:2G6.  —  (Kué(/ue  il')  présent  au 
concile  germani(jue,  10  n.  1  ;  — 
se  prononce  à  la  mort  de  Lothairi- 
Il  pour  Louis  le  Germanique,  213 
et  n.    l,  280. 

U:cs,  cité  épiscofiale  de  la  province 
de  Narbonne  à  1  époque  romaine. 
232  n.  3; —  rattachée  au  w-  siècle 
à  la  province  d'Arles,  10,  21  n.  2  ; 
—  au  i.\<^'  siècle  à  la  province  de 
Narbonne.  71  n.  ^,  26G  n.  3;  — 
attribuée  à    Loihaire  au  partag^e 


de  Verdun,  200  ;  à  Charles  le 
Chauve  au  traite  de  Mcerust-n, 
207  n.  1.  —  (lùniuen  </'),  WJ,  71 
n.  2.  103  n.  [),  L'32  n.  3. 


Vacance  (ie«  Ktéijtn  ctnicoimux  . 
Kilo  du  mélro|iolitain  à  cette 
orcasion,108  9;  — »<it'/JO;jo/»<<«»it«, 
93. 

V'ai.so>(,  siège  épiscopal  de  la  pro- 
vince d'Arles,  n.  1  de  t>5. 

Valence,  siège  épiscopal  attribué  à 
la  province  de  Vienne,  3  n.  1. 
n.  4  de  65.  —  (///'  ctmcile:  di) 
définit  les  droits  du  métropolitain, 
113  n.  2. 

Viiiiiii'Si,  évèché  breton,  199  n.  1. 

Vassi  ;  leurs  relations  avec  leur 
stigneur  comparées  à  celles  des 
sulTragants  avec  leur  arcbevéqae, 
184.  273. 

Vence,  siège  épiscopal  de  la  pro- 
vince d  Kmbrun  ;  l'archevêque 
prétend  lui  imposer  un  évèque, 
121. 

Ver  {Conciles  de);  concile  el  capi- 
lulnire  de  755  établit  des  pro- 
inetropolitains,  53  4,  55,  57.  n.  7 
de  59  ;  —  concile  de  Hii  refuse 
do  reconnaître  la  pr.i'latto  de 
Drogon.  104,  251  n.  3.  254;  invite 
Charles  le  Chauve  à  donner  un 
évoque  à  Reims,  287  n.  1. 

Verberie  {Synode  de)  ordonne  au 
métropolitain  de  Sens  de  visiter 
lovèque  de  Nevors,  141  n.  7. 

Verdun  ;  Charles  le  Chauve  en 
prend  poa.-ession,  278  ;  le  traite 
de  Meerssen  lui  attribue  celle 
cité.  267  n.  1,  J»l.  —  [Traité  dr) 
partage  les  provinces  ecclésias- 
tiques. 199  D.  1.  205.  270,  289  o.  4. 

—  Eci'iiue  de)  établi  après  le 
concile  germanique,  d.    4   de  40; 

—  se  disculpe  au  concile  de 
Francfort,  64  el  n.  8.  (Voir  PiKRRi:, 
HattoN). 
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Vei^mand,   ancienne  cité  de  la  II« 

Belgique,  89  n.  3. 
Vicaire  du  premier  apôtre  (le 

pape),  seul  primat  suivant  Hiuc- 
mar  de  Laon,  192  n.  2  voir  erra- 
ta, 239  n.  3,  247  n.  5. 
Vicaires  du  pape ,  Vicariat  ; 
iiistoire  de  cette  institution,  246 
et  n.  2;  — .  elle  est  intermittente, 
20,  246,  250  ;  —  de  circonstance, 
246,  24S,  250,  252  ;  —  ne  corres- 
pond pas  à  la  juridiction  des 
patriarches  ou  exarques,  250  ;  — 
les  vicaires  du  pape  n'ont  pas  de 
pouvoir  propre,  250  ;  —  tenus  par 
Isidore  de  Séville  pour  arche- 
vêques, 28  n.  2  ;  —  ne  portent 
pas  le  titre  de  primats,  249  et  n. 

2  ;  —  ont  pu  donner  au  pseudo- 
Isidore l'idée  de  priraatie,  237-6  ; 
—  sont  assimilés  aux  primats 
au  ixe  siècle,  250-1  ;  —  les  papes 
ne  favorisent  pas  cette  assimi- 
lation, 263-4  (voir  Primats)  ;  — 
but  politique  du  vicariat  au  ix*" 
siècle,  252-61,  264  ;  —  vicariat  des 
évoques  d'Ai  les,  de  Bonikace,  de 
Chrodegang,    de    Wilchaire,  de 

DROGON,    d'HiNCMAR,     d'ÀNSÉGISE, 

de    RosTAiNG,    de   Bernoin    (voir 
ces  noms). 
Vienne,    métropole    de    Vionnoise, 

3  n.  2;  —  en  contestation  avec 
Arles,  au  concile  de  Turin,  2,  3  et 
n.  2  et  4,  233  ;   —  accusée  auprès 

,  de  saint  Léon  de  revendiquer 
des  fjrinmtus  indebetus,  233  n.  5, 
249  n.  2  ;  —  le  différend  avec 
Arles  réglé   par  saint  Léon,  3  n. 

4  et  5,  65  n.  4,  n.  3  de  100;  - 
n'a  plus  d'évèque  sous  Charles 
Marlel ,  25  (voir  Wili.ichaire)  ; — 
le  différend  avec  Arles  porté 
devant  le  concile  de  Francfort,  65 
et  n.  4,  09  n.  4;  —  ambitions  de 
cette  Eglise,  n.  3  de  100;  —  pos- 
sède-t-eile  primatie  sur  Taran- 
taise  ?,  69  n.  4,  n.  3  de  100,  n.  6 
de  245;  —  quelques  évêques  de 
Vienne  auraient  été  vicaires  du 
pape,  240  n.  2.  (Voir  Bernoin)  ; 
—  Jean  VIII  réserve  les  droits  de 


cette  métropole,  119.  —  (Province 
de);  son  étendue  au  v  siècle,  3 
et  n.  4  et  5  ;  —  à  l'époque  méro- 
vingienne, 21,  22  ;  —  au  ix"  siècle, 
65  n.  4,  n.  4  de  69  ;  —  fait  partie 
d'un  miasalicuta  sous  Louis  le 
Pieux,  83  n.  3  ;  —  partagée  entre 
les  flls  de  Lothaire  I^i-,  puis  entre 
Charles  le  Chauve  et  liOuis  II, 
267  n.  1.  —  {Archevêque  de) 
juge  un  procès,  103  n.  5  ;  —  écrit 
a  Louis  le  Germanique  en  faveur 
do  Bortulf,  282  n.  4  ;  —  élit  Boson 
roi,  290;  préside  à  son  sacre,  n. 
6  de  290.  (Voir  Willichaire, 
Adon,  Otran). 
Viennoise,  province  romaine  civile, 

2,  65  n.  4. 
Villae    royales,  224  ;  —  de  TEglise 

de  Laon,  222. 
Virgile,  évèque  d'Arles,  vicaire  du 
pape  Grégoire  I^'',  n.  2  de  28, 
237  n.  1,  250  n.  1. 
Visite  [Druil  de)  reconnu  au  mé- 
tropolitain dans  l'ancienne  disci- 
pline, 6,  141,  102  ;  —  n'est  guère 
exercé  en  Gaule,  7  n.  4  ;  —  reven- 
diqué par  Hincmar,  141  ;  —  n'est 
pas  régulièrement  exercé  au 
ixe  siècle,  142  ;  —  sauf  quand 
l'évêque  est  malade,  144. 
Visiteur,  é\êque  envoyé  par  le 
métropolitain  pour  veiller  sur  une 
Eglise  vacante  et  présider  l'élec- 
tion, 109  110  ;  —  rend  compte  au 
métropolitain,  111;  — le  métropoli- 
tain remplit  parfois  lui-même  cette 
charge,  110  et  n .  5  ;  —  envoyé  à 
une  Eglit^e  dont  l'évêque  est  in- 
ffrme,  141  n.  5  ;  —  de  l'Eglise 
espagnole,  envoyé  par  Wilchaire, 
59. 
Vioiers,  cité  épiscopale,  fait  pro- 
bablement partie  au  ix»  siècle  de 
la  province  de  Vienne,  n.  4  de 
65,  266  n.  3  ;  —  attribuée  à  Lo- 
thaire II,  puis  à  Charles  le 
Chauve,  207  n.   1. 
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Walon,  évoque  de  Metz,  reroit  le 
[lallium,  'jrj  n.  il  et  1. 

Walton,  candidat  de  Louis  le  Ger- 
manique pour  le  siège  de  Trêves, 
■>82,  n.  4  de  i?83. 

Wknilon,  archevr»(|ue  de  Knuin, 
114  n.  3. 

Wknilon,  .irclievi-que  de  Sens, 
ollre  à  Aniulon  de  Lj'on  l'assis- 
tance do  ses  suirragants,  n.  6  de 
91),  182  ;  lo  prie  de  sacrer  à 
Autun  un  .^vèque  agréable  a 
Charles  le  Chauve,  llC  n.  2,  120  ; 
—  approuve  une  élection  à  Paris, 
113  n.  3  ;  —  l'ait  faire  enquête 
sur  1  élection  de  liurchard  de 
Chartres,  IKî  n.  5  ;  —  reproches 
qu'il  adresse  à  Hériman  de 
Nevers,  149,  qu'il  subit  de  la  part 
de  Charles  le  Chauve,  98  n.  4, 
275  n.  7  ;  —  crédit  dont  il  jouit, 
175,  275  n.  8  ;  —  sacre  Charles  le 
Chauve,  271  n.  1  et  2,  275  n.  S, 
290  ;  le  trahit,  27Ô-7  ;  n'entraine 
pas  ses  sufl'ragants  dans  sa 
désertion,  276. 

Weomad,  évèque  de  Trùves,  n'est 
pas  métropolitain,  n.  6  de  t)7. 

\VuinARi),  envoyé  à  Rome  par  le 
roi  de  Kent,  n.  6  de  33 

\Vu,rHAiRE,  évèque  de  Nomentum, 
58  ;  —  doit  être  identifié  avec 
WiixHAiRE  de  Sens,  59  ;  —  arclie- 
voque  des  (îaules,  légat  du  siège 
ajiostolique,  successeur  de  Chro- 
degang,  58,  59,  Gl,  75,  255;  —  seul 
archevêque,  60-1  ;  —  rôle  qu'il  joue 
en  Gaule,  60  ;  —  chargé  de  refor- 
mer l'Kglise  espagnole,  59,  70  n.'3. 

Wii.i-Kii),  évèque  d'York,  sacré  par 
Agilberct,  évèque  de  Paris,  26  ;  — 
chassé  de  son  siège,  n.  3  de  31  ;  — 
séjourne  à  Lyon,  26  n  3  ;  —  va 
porterplainteà  Rome  contreThéo- 
doiv.n.  3  de  31,  33  n.  lot4,3ln.l. 

WiLLEBERT,  évèque  de  Chàlons;  son 
examen  canonique,  109  n.  1.  111 
n.  3,  115,  169  n.  3  ;  —  correspond 
avec  Hincmar,  128  n.  5,  130  n.  1 


et  4,  1(2  n.  1,  148  n.  1  ;  —  est  en- 
voyé au  Hacre  d'Arnaud  de  Toul, 
n.  (i  de  'M:  —  condamne  Hincmar 
de  Laon,  213  n.  2. 
Wii.i.iuEUT,  archevêque  de  Cologne; 
son  élection,  281  ;  —  sacré  en  pré- 
sence de  quatre  sufTragants,  279 
n.  4,  par  Liulbert,  281  ;  attend 
quatre  ans  le  pallium,  281  n.  8  ; 

—  présent  au  synode  de  Cologne, 
103  n.  1  ;  —  sa  fidélité  à  la  maison 
de  Louis  le  Tiermanique,  283  n.  3. 

\Vii,LiHR<tRi>,  archevêque  en  F'rise, 
35,  .10. 

WiLLiriiAiHE,  èvêque  de  Vienne, 
abandonne  son  Eglise,  24  ;  —  reçoit 
à  Rome  le  pallium,  devient  arche- 
vêrjue,  n.  3  de  2L  36;  —  n'exerce 
pas,  comme  tel,  d'autorité  en 
c.aule.  24  n.  3.  36,  60  n.  2  ;  —de- 
vient abhé  de  Saint-Maurice,  évo- 
que de  Sion,  24,  60  n.  2. 

\VoR.M.s,  cité  épiscopale.  attribuée  à 
Louis  le  Germanique,  266,  287.  — 
(Co>ici/e  lie),  117  n.  5,  149. 

Wti.KAD,  ordonné  par  Kbbon,119  n. 
2,2X4  ;  —  déposé  parllincmar.  284; 

—  abbé  de  .Saint-Médard  de  Sois- 
sons,  209  n.  2;  —  prétend  à  l'évèché 
de  Langres,  99  n.  2  ;  —  chef  des 
clercs  d'Ebbon,  220,  du  parti 
pseudo-isidorien,  203  .  —  auteur 
présumé  des  Fausses  Itécrétales, 
187  n.  3,  210;  —  crédit  dont  il 
jouit  près  de  Charles  le  Chauve, 
175.  214,  2ai,  285  et  n.  2;  —  est 
rétabli  au  concile  do  Troyes,  175 
n.  5,  214,  284  ;  —  archevêque  de 
Bourges,  220.  284  ;  —  en  relations 
épistolaires  avec  Hincmar,  220  n. 
6;  —  condamne  Hincmar  de  Laon 
à  Dou/.y.  220  1. 

Wti.KAiRK,  missus  de  Cbarlemagne, 
archevêque  de  Reims,  n.  4  de  78; 

—  présent  au  concile  de  Reims. 
85  n.  1  ;  —  sacre  Frolhaire  de 
Toul,  n.  6  de  67  ;  —  réunit  un 
synode  provincial,  SI. 

Wurzhounj  (Ei'i^quc  de).  10  n.   1. 
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York  {Archevêques  d'),  31  n.  3,  35 

n.  2. 
Yûtz    (Synode    de),    présidé    par 

Drogon,  254. 


Zacharie,  pape;  ses  relations  épis- 
tolaires  avec  saint  Boniface,  n.  3 


de  24,  28,  38,  43  n.  2,  50,  51  n.  5  ; 
—  proteste  contre  l'accusation  de 
simonie,  45,  50  n.  2  ;  —  confirme 
et  étend  les  pouvoirs  de  Boniface, 
46  ;  —  consulté  par  Pépin,  48,  62 
n.  1;  —  (fausse  lettre  de)  confir- 
mant l'érection  de  Mayence  en 
métropole  en  faveur  de  Boniface, 
51  n.  5,  248  n.  2. 
ZosiME,  pape  ;  privilèges  qu'il  ac- 
corde à  Patrocle  d'Arles,  3  n.  3  et 
5,  69  n.  4,  237  n   1,  250  n.  1. 


ERRATA 


Page  5,  note  3  de  la  p.  4-  H  est  peu  probable  que  Besançon  ait  été 
métropole  ecclésiastique  à  l'époque  romaine  (cf.  Duchesne,  Fastes 
épiscopaux,  I,  1 13).  Il  est  certain  qu'elle  ne  l'était  pas  au  début 
du  vu"  siècle,  voir  p.  22. 

P,  9,  note  6  de  la  p.  8,  au  lieu  de  Théodoric,  lire  Thierry . 

P.  28,  note  5,  au  lieu  de  Landoberctho  (Lyon),  lire  Landoberctho 
{Sens). 

P.  28,  note  2,  au  lieu  de  Palroche,  lire  Patrocle . 

P.  3i,  note  2,  au  lieu  de  Berchwald,  lire  Berctuald. 

P.  32,  note  3  de  la  p.  3i,  au  lieu  de  Ecbert,  lire  Ecberih. 

P.  39,  concile  germanique  tenu  en  j^2,  lire  en  j42'3. 

P.  4i,  note  4  de  la  p.  4o,  au  lieu  de  Ardobert,  lire  Hartbert . 

P.  43,  note  2,  au  lieu  de  Ardobert,  lire  Hartbert. 

P.  47,  note  6  de  la  p.  46,  au  lieu  de  Ardobert^  lire  Hartbert. 

P .  47,  au  lieu  de  chapelain  du  palais.  Vire  archichapelain  du  palais. 

P.  47,  note  I,  au  lieu  de  viro,  lire  vero. 

P.  52,  note  3,  synode  d'Attitjny  (yôo,  762),  lire  (760-2). 

P.  62,  note  I,  au  lieu  de  Ermembert,  lire  Ermenbert. 

P.  63,  au  lieu  de  Herstal,  lire  Herstall. 

P.  64,  note  8,  supprimez  le  point  après  restaurée . 

P.  78,  au  lieu  de  déférer^  lire  porter. 

P.  92,  au  lieu  de  apostolique,  Yne  romaine. 

P.  100,  note  6  de  la  p.  99,  à  la  dornière  lig'ne,  lire  Chalon  au  lieu 
de  Châlons. 


346  KKKATA 

P.  io5,  au  lieu  de  Arnolon,  lire  Amulon. 

P.  i^i,  au  lieu  <\o  Ihid.,  lire  Epist.  ccjw.wi. 

P.  \f\(\,  note  7,  au  lieu  de  421,  lire  l\^^2. . 

P.  i/<8,  au  lieu  de  Gothescalc,  lire  Gotlsc/ial/r . 

P.  iG.S,  iiDte  /j,  au  lieu  de  Théodoric\  liie   Tlnfrrij . 

P.  if)a,  noie  2,  au  lieu  de  vicaire  poniifuni^  lin-  vicdire  de  Saint- 
Pierre  (le  pape). 

P.  2i4,  note  3,  au  lieu  de  8(»8,  lire  878. 

P.  2G6,  au  lieu  de  Chàlons,  lire  Chalon. 

P.  281,  au  lieu  de  se  démet,  lire  se  désiste. 
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